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<El mundo yace hoy entre infinitas ase- 
chanzas morbosas... Hay un peligroso alu. 
vión de papel impreso. Si los hombres no 
perecen bajo un alud de fuego, serán sumer- 


¿idos por un aluvión de tinta». 


Giovanni Paris (5) 


Ha dicho Lessing (1129-1781) que si a él se le diese la elec- 
ción entre la investigación de la Verdad y el hallazgo y posesión 
de la misma, él, Lessing, se quedaría con el primer miembro del 
dilema. Por la incuestionable satisfacción espiritual que propor- 
ciona la investigación, singularmente cuando ella constituye el 
deporte amado de la existencia, fiene la actitud de Lessing un 
punto de justificación. Pero, a poco que se considere, late en el 
fondo un pecado contra la Verdad. La elección implica una sub- 
estimación injusta. 

Pero Lessing no significa ofra cosa que el exponente de un 
clima espiritual subyacente en la conciencia colectiva de su épo- 
ca. Clima no exclusivo de su tiempo y agudizado en los presen- 
tes, muy semejantes a los que precedieron a Sócrates. Tan verdad 
era el esf> cómo el «nos de Profágoras. 

Averroes introdujo la tesis de la doble verdad, para salvar su 
actitud como filósofo de la contradicción que ella representaba 
respecto de su credo religioso islámico. Mas ni Protágoras, ni 
Averroes, ni Lessing. ni siquiera Descartes, desplazando el crite-' 
rio de la verdad desde el objeto al sujeto (abriendo los portillos 
de los más variados errores), han pecado contra la Verdad en la 
medida que acontece en los tiempos de hoy. 


(*) «Cartas del Papa Celestino YI a los hombres». 
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Tiene razón Papini. Los libros son quizá el azote más grave 
que padece el mundo de este momento. Porque el mundo de hoy 
padece un snobismo morboso de culto a la negación. Acierta 
Julián Marías al afirmar que «en los siglos modernos se parte del 
supuesto de que es menester justificar lo positivo, y que lo nega- 
tivo tiene, por lo pronto, validez. (*) Así pues, el que niega en- 
cuentra caminos fáciles. Nada tiene que probar. Orestes, el per- 
sonaje dueño de la situación en la comedia de J. P.-Sartre «Les 
mouch2s», despacha con facilidad las bases de toda Filosofía ha- 
bida hasta el presente. Frente a una existencia que el aufor se en- 
carga de presentar como angustiosa, una existencia que a Egisto 
y Clitemnestra «les ha sido dada para nada», establece el autor 
la existencia de Orestes «libertado de todas las servidumbres y 
de todas las creencias, sin familia, sin patria, sin religión, libre 
para todos los compromisos y consciente de que no necesita nun- 
ca comprometerse». (**) 

Pero todavía hay más: A la sed de verdad sustituyó la «ele- 
gancia» nueva de ridiculizarla. Un dla presenciaba Zarasfrusta la 
danza de un coro de jóvenes presidido por Cupido. En el diálogo 
entablado, Cupido, al correr del mismo, dijo a Zaratustra: «fu 
quieres. tu amas, tu deseas, y solo por esto haces el panegífrico 
de la vida». 

—Tentado estuve, contestó Zaratustra, de replicarle colérico. 
No se podía contestar de peor modo a la sabiduría que diciéndole 
da verdad». (***) 

Es lo que dice Chesterton: «En ofros fiempos, el hereje se 
mostraba orgulloso de no ser hereje. Eran los demás herejes; el 
era ortodoxo... Todas las torturas no llegaban a hacerle admitir 
que era hereje. Pero unas cuantas frases modernas han dado lu- 
gara que se alabara de ello. El dice ahora con risa consciente: 
«Ya supongo que soy un herejote», y espera que le aplaudan. (****) 

Así, pues, cuando se recorre la primera navegación de los 
. hombres en busca de la verdad (Oriente, Grecia), se experimenta 
la emoción de acompañar a intrépidos exploradores, llenos de fe, 
iluminados, con la mirada fija en el horizonte donde se dibuja 
una cinta de luz, confiados y seguros del triunfo. Navegación que 

(*) Historia de la Filosofía, pág. 214. 
(**) El existencialismo ateo de J. P. Sartre, por Roger Troisfontaines, pág. 82. 


(***) Asi habló Zarathustra, púg. 98 de la edic. Maucci. Barcelona. 
(9e**) Lasquintaesencias, Madrid, 1951, pág. 43. 
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cerró su ciclo con la llegada de San Agustín a las riberas de la 
Verdad absoluta, personal, amorosa. El pensador africano cerró 
el más espléndido evo de la Filosofía con el canto de victoria: 


«Sero te amavi, pulehritudo tam anliqua el tam nova» (*). 


Hoy, empañados los ojos por el pesimismo, los filósofos han 
emprendido la última navegación posible. 

Nieztsche, Heidegger, Sartre, cierran el ciclo con el desespe- 
rado ¡¡la nada a la vista!! (valga la paradoja). 


Un día, no sé que pecado habría cometido yo, llegó a mis 
manos, atentamente dedicada en forma de libro—afortunadamen- 
te breve—una sarta de herejías e incoherencias, la más vulgar 
y desgarbada. Digo desgarbada, porque hasta el ingenio con que 
frecuentemente se sirven los platos fuertes negafivos estaba 
ausente. Y recordé el texto de Chesterton. Porque el autor, también 
él, venía a decirme: «qualis videfur fibi opera vocis meae?». (**) 


Y deduje que si libros de esa categoría podían circular por el 
mundo, no sería demasiado pecado poner este mío en la calle, 
con perdón de los libros de verdad. Con perdón de los sabios de 
verdad. Porque la cosa no es para menos que para confundirse, 
sí uno sigue pensando, como hasta aquí, que los libros son juris- 
dicción exclusiva de los sabios, o de los poetas o de las almas 


" Hluminadas o fransidas por un ideal. Todos los demás caemos en 


la órbita del veredicto de Papini: pretendemos inundar el mundo 
con finfa. 

Pero con una diferencia: que en unos casos se peca decidida- 
mente, conscientemente, regocijadamente contra la Verdad, y en 
ofros ne se peca, o se peca sín conocimiento de causa. 

Este libro tiende a posfrarse ante la Verdad. 

Pero sín alarde. En el caso presente no se frata de ningún 
infantil deseo de decir algo. Todo lo que se dice aquí estaba di- 


(*) Confesiones, X, 27. 
(**) Fedro, Fábulas, 
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cho ya. El único motivo de repefirlo en forma impresa es el deseo 
de facilitar mis apuntes de clase más pulimentados, más ordena- 
dos y más multiplicados. La civilización en forma de imprenfa 
tiene la caridad de ofrecerme sus servicios y yo, aceptándolos, le 
quedo sumamente agradecido. 


Tres advertencias quisiera hacer al benévolo lector y espe- 
cialmente al sufrido alumno. 

En primer término, que me pareció conveniente abrir los prin- 
cipales capítulos, esto es, los referentes a las culturas más im- 
portantes, con algunas indicaciones de carácter histórico general, 
por razón de ser sumamente interesante relacionar con el espacio 
y con el fiempo—aproximándonos a la realidad—los sistemas 
filosóficos, o su evolución, fanto para interpretar, después, con 
facilidad la Filosofía de la Historia, como para percibir las rela- 
ciones mútuas entre los mismos y conseguir más facilmente una 
visión de la unidad en la pluralidad, que es la visión del sabio. 


En segundo lugar, consideré provechoso añadir a cada capl- 
tulo de los que versan sobre las primitivas culturas, cuya litera- 
fura no es fácil tener a mano, algún fragmento, sacado de las 
Obras más representativas, para que, aunque sea muy debilmen- 
te, se perciba en ellos el alefear de las inquietudes de aquellos 
hombres de quienes nos separan fantos siglos. 


Finalmente (ya a primera vista lo observará el lector), hago 
un poco más de hincapié en las mútuas influencias de las culfu- 
ras que lo que los manuales acostumbran. Ello obedece a dos 
convicciones: 


a) que la comunicación entre los hombres fué más eficiente 
de lo que de ordinario se nos dice, por cuya razón se repiten tan- 
tos elementos filosóficos, al diferenciarse los pueblos; y 


b) que no es desacertado considerar que la Filosofía tiene 
más siglos de los que le corresponderían si hubiéramos de co- 
menzar a investigar desde Eumolpo o desde Ferécides o desde 
Tales. La primera vez que la noche, al tender su manto sobre la 
haz de la tierra, para huir al amanecer siguiente perseguida por 
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la belleza de la luz matinal, sobrecogió a los primeros padres, 
a buen seguro que—salvo una ilustración superior—suministró 
materia de reflexión filosófica—investfigación de la causa— para 
muchos días. En sentido amplio, la Filosoffla es contemporánea 
del hombre, porque, como dice Chesterton: «la cosa más práctica 
e importante en un hombre es su concepto del Lniverso». (*) 


(*] Lasquintaesencias, pág. 163, 
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CONCEPTO DE FILOSOFIA 


Aspecto histórico. —Aspeclo subjetivo:--Aspecto objetivo. 


FILOSOFIA.—Viejo es el interrogante ¿qué cs la Filosofía?, el 
cual- cuenta con clásicas y también con más recientes respuestas. 

Desde tres puntos de vista es susceptible de definir esta disci. 
plina: el «histórico», el «subjetivon y el «objetivo», o sea, 1.*%, obser. 
vando cómo se ha. definido a través de'la historia; 2.2, cómo es para 
cada «uno, en concreto, y 3.*, cómo se podría definir, atendiendo a 
su objeto sin recubrirlo con la subjetividad. 

En el ámbito histórico surge primeramente la definición etimo- 
lógica que, por desarrollo conceptual, habría de terminar en la defi- 
nición real. Como «amor de la sabiduría» se utilizó en la cultura 
griega la palabra «Philosophia». Pero amor de tendencia, no de re. 
poso (1). Por eso, era filósofo Pitágoras, porque su inquietud por 
saber le impulsaba a conocer tierras, costumbres, religiones. Y llegó 
a Filiasia, donde Leonte, el rey, pudo oir admirado que Pitágoras, 
con suma humildad, negaba que fuese sabio. Solamente se conside- 
rahba «filósofo», esto es, «amante del saber». (2) 

De Creso, aquel hombre opulento cuyo nombre se convirtió en 
antonomasia del rico, refiere Herodoto que, habiendo recibido en su 
suntuosa morada a Solón de Atenas, uno de los siete sabios de Gre- 
cia, (3) le elogió con estas nobles palabras: «Varón ateniense, hasta 


(1) No el amor con que se gozaba lo poseido, sino el amor de grado platónico, que im- 
plica indigencia. Cfr. El Banquete. 

(2) Cicerón, Cuestiones Tusculanas, libro 5. olon 

(3) Los restantes fueron: Tales de Mileto. Quilón de Lacedemonia, Pitaco de Mitilene, 
Cleóbulo de Lidia, Brias de Priene y Periandro de Corinto. 
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mi ha llegado la fama que te aureola, tanto por tu sabiduría como 
por los continuos viajes que como «filósofo» has realizado» (1). 

En el mismo sentido de «amor del saber» utilizó la palabra «filo. 
sofia» el gran Tucidides en aquella célebre oración por los muertos en 
la guerra: «Nosotros, los griegos, hacemos arte con mesura y «filoso. 
famos» sin perezan (2). Concepto que es recogido por Platón en el 
«Teeteton cuando dice: «la geometría o cualquiera otra clase de 
«filosofían. 

Pronto, sin embargo, distinguieron los pensadores griegos, idos 
clases de saber: el empírico —verdades de hecho, que diría Leibnitz— 
y el racional —verdades de razón—; la «doxa», según -ellos, u opinión 
y la «episteme» o certeza. Quedando a la filosofia como jurisdicción 
el segundo plano. Por eso, Platón llegó a la definición de la filosofía 
como «ciencia del ente», después que su maestro Sócrates había con- 
siderado como verdadero saher la posesión intelectual del «logos» o 
noticia esencial. Aquellas preguntas de Sócrates ¿qué es la valentia?, 
¿qué es la virtud?, por ejemplo, no apuntaban ciertamente a la su. 
perficie o epidermis .de las cosas. De modo, que en una superación 
genial pudo llegar, por fin, Aristóteles a definir la filosofía como la 
«ciencia de las últimas causas o primeros principios» (3). 

Si bien, el propio Aristóteles, introduciendo el triple aspecto 'di- 
námico del hombre, previó una modalidad filosófica que ampliaría su 
propia definición, como lo hizo San Isidoro de Sevilla al calificarla de 
«conocimiento de las cosas divinas y humanas, unido a un honesto 
modo de vida», donde resonaba el concepto ciceroniano (4); concepto 
«total» cuyo eco devuelve Kant, según el cual la Filosofía puede re- 
ducirse a tres preguntas: ¿Quién soy?, ¿qué debo hacer?, ¿qué puedo 
esperar?, no lejanas de las de Iñigo de Lovola: ¿quién soy?, ¿de dónde 
vengo?, ¿a dónde vov?, que, a mi ver, nos llevan al lapidario lema 
de San Agustín: «Deum et animan scire cupio. —Nihilne plus? 
—NXihil emnino» (5). 

La Historia, pues, nos da una noticia elimológica definiendo la 
filosofía como tendencia a la sabiduria, y otra real: conocimiento de 
las cosas por sus causas últimas, que derivan hacia la definición de 
Cicerón. 


(1) Herodoto. Historia, 1. 
(2) Tucidides. Gerra del Peloponeso, 11. 
(3) Aristóteles, Methaphysica, 1, 1, passim. 


(4) Cicerón en las Tusculanas prevé un vasto campo para la sofía. cuando dice: «Sócrates 
fue el primero que hizo bajar a la Filosofía del cielo, y la hizo residir en Ins ciudades y la 
introdujo hasta en las casas, y la forzó a preguntar por la vida y las costumbres y por las 
cosas buenas y malas». (Tusculanas, libro Y.) 


(5, San Agustin, Soliloquios, 1, 1. 
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ASPECTO SUBJIETIVO.—Es el propio Aristóteles —cuyo título de 
«cl filósofon es su apelativo más conocido— quien dice que la filosofía 
no es útil (1) para nada; de:modo que, como ciencia práctica, no 
cuenta. Pero, el propio fundador del Liceo dice que ninguna ciencia 
está sobre ella. Debido al primer aspecto es reducidísimo ej porcen- 
taje de los cultivadores de esta ciencia, principalmente en épocas o 
situaciones utilitaristas. La contemplación (poesía y filosofía) no flo. 
rece en climas cuyo denominador común son Jos psíquismos «auri 
sive argenti», org'nados por desmedida apetencia o por indigencia 
infrahumana. 

Esto no obstante, o acaso por esto, no preocupa si los géneros y 
las especies son realidades o conceptos, si la «cosa en sí» es distinta 
de como es «en mí», etc., pero inquieta profundamente, angustia —es 
la palabra de hoy— el ¿quién soy?, ¿qué debo hacer?, ¿qué debo es. 
perar?, de Kant. Hoy la humanidad es el Aurelio Agustino debatién- 
dose en trágico problema antropológico. Y nadie está libre de los 
dos graves: interrogantes que Íplantean el vivir y el morir. Recorde- 
mos aquel pasaje de A. Ganivet: 


¿Y a qué quieres saber más? 
¿No sabes que morirás? 

¿No (es) este saber bastante? 
¿No está la verdad delante? 
¡Sí! Muriendo la hallarás (2). 


Y aquellas palabras introductorias de Unamuno en «Del senti- 
mento trágico de la vida» (3). ; 

Por eso, aun los temperamentos menos dotados para la vida 
teorética —poesía, filosofía— han de tomar posiciones ante aquellos 
interrogantes y darles contestación, bien por la via de un saber 
sereno y racional, o bien por la 'del fatalismo, o del pesimismo, o 
de los muchos «ismos» que la reflexión puede sugerir. Mas, a fin 
de cuentas, todos quedamos prendidos en la reflexión del «principio» 
¿y del «fin». Ñ 
E Ahora, si nos detenemos en los que son filósofos por vocación, 
l por temperamento, indudablemente ellos «viven» su filosofía. Explo- 
lran con la ilusion del que penetra profundamente en las entrañas 
'de la tierra buscando la veta del metal precioso. Experimentan gozo. 


(1) «Es evidente que nosotros no buscamos (la ciencia de las causas) por alguna utili- 
dad extraña». Metaph. l. 2. ] Ñ 
(2) A. Ganivet. El escultor de su alma. Ob. compl., Edic. Aguilar, 1913., tom. IM, pág. 743, 


i i j i jetivo si le ni el adjetivo sustantivo, sino 
(3) «Nilo humano ni la humanidad, ni el adjetivo simp i i 
2l sustantivo concreto: el hombre, El hombre de carne y hueso, el que nace, sufre y muere. 


—sobre todo muereg—...» 
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sos el vértigo ante los insondables tabismos de lo ignoto. Se alegran 
cuando una idea luminosa proyecta resplandores en «una detewmi. 
nada zona de problemas (1). Se sienten pequeños 'ante los misterios 
de la vida, del cosmos y de Dios. Anotan sus éxitos, descubren sus 
fracasos, viven, en una palabra, la filosofía. Es un saber con sabor. 
Bergson puso una comparación, diciendo que hay dos maneras de 
conocer Paris. La primera, aprendiendo el plano al detalle (calles, 
plazas, museos, palacios, etc.). La segunda, viviendo en París, cap. 
tando los mil cambiantes de la populosa ciudad, siendo a ratos ac.. 
tor, a veces espectador; en el gran teatro de cada día. Esta segunda 
manera importa un conocimiento más perfecto que la primera, por- 
que esa vida se ha hecho nuestra vida. De semejante manera, cuando 
vivimos la filosofia, ésta es «nuestra filosofía». En este caso se la 
podría definir diciendo que es la solución a los grandes interrogantes 
(Dios, el mundo, el hombre), recubierta con la propia subjetividad. 


ASPECTO OBJETIVO. — Pero el paisaje no es el espectador, 
Este explora, analiza, prrcibe perfumes, o colores; vive el paisaje. 
Pero el pa'saje es él mismo, .y cuando vengan describiéndonoslo, 
unos hoy, otros mañana, nos hallaremos con novedades, con coinci- 
dencias, con discrepancias. ¿Qué ha sucedido, para que no coincidan 
totalmente? Fácil es averiguarlo: que no fué observado desde el mis- 
mo punto, y que los planos son distintos. Algo del perspectiv:smo 
orteguiano, aunque en otro sentido. El campo visual del hombre es, 
por su pequeñez, sumamente desproporcionado al campo vastisimo 
de la filosofía. Ahora bien, deducir conclusiones para el «todo», por 
la consideración de una vequeña porción es presuntuoso y peligroso. 
De ahí los mil errores en que caen los sistemas. 

La historia es testigo de excepción. Grecia observó desde el mundo 
sensible, y ¡con cuánto trabajo ascendió a Dios y descendió al hom- 
bre! Muchos investigadores —los jonios, los abderitas, los estoicos— 
vieron cerradas las puertas de la transcendencia. 

La edad meda observó desde Dios, y, si bien resolvió dos gran- 
des dimensiones, Dios y la transcendencia humana, perdió de vista 
el saber cosmológico, repitiendo de carretilla el saber griego. 

La edad moderna observó desde el hombre y saltó a Dios por 
medio del trampolín del argumento ontológico, tan poco consistente, 
que Dios empezó a desaparecer del horizonte filosófico, para termi. 


(1) Por ejemplo, cuando Descartes halló la roca viva del «cogito», para fundamentar su 
sistemu. La promesa de visitar el Santuario de Nuestra Señora de Lorelo, que cumplió reli- 
giosamente, nOs dará una idea de su júbilo, 
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nar en estos útimos tiempos con la supresión de su temática por 
parte de algunas esferas del pensamiento (1). 

Pero, no obstante, el campo filosófico no se achica, ni se agranda. 
Es eternamente idéntico a sí mismo, porque «lo que es, es». Aquí, 
en este principio, radica toda verdad. El águila puede ocultar la ca. 
beza bajo el ala y «pensar» que no existe el sol. El sol, sin embargo, 
sigue bañando serenamente de luz el firmamento. Luego la verdad 
no está en nosotros. Por eso, .hay una filosofía absoluta, la de toda 
la radical verdad de la realidad, que difícilmente podremos reflejar 
en el espejo de la inteligencia, y no, precisamente, por absoluta 'in- 
capacidad de la misma, sino porque el campa visual humano no 
adecua la inmensidad del panorama de la filosofía. 

Si alguien, pues, ha de sentirse pequeño y humilde, es el filó.. 
sofo. Pitágoras habia contestado discretamente, diciendo a Leonte 
que él no era «sofosn, sabio, sino filósofo. 

Por aquí se adivina la razón de que haya tantas discrepancias 
entre los pensadores de los que se ocupan las historias del la Filo. 
sofía. Eso, sin contar otros dos factores que no son demasiado raros 
en las manifestaciones filosóficas. Nos referimos, en primer término, 
a la carencia de objetividad que acompaña al escritor o al maestro, 
inconsciente, unas veces, por la influencia del pensador conforme al 
cual se modeló su campo visual (2), y consciente, quizá, otras, porque 
es humano, si bien no menos morboso, el deseo de originalidad que 
con frecuencia induce a extremos no compartidos, acaso, en lo pro- 
fundo de la sinceridad por el propio defensor (3). : 

Por eso, acatamos el gran consejo del Aquinate cuando nos dice 
que también al hacer filosofía se ha de aceptar el magisterio divino 
expresado en la revelación. Pues el hombre, con sus propias fuerzas, 
no llegaría a poseer las grandes verdades sino después.de mucho 
tiempo, o en muy contados casos, y no sin mezcla de error (4). 


(1) Cuando agonizaha el siglo XIX, el infeliz y torturado Nieztscha estampaba en Asi 
habló Zaratustra, la impla frase: «¡Dios ha muertol». 


2) La concepción histórica de Dilthey, es exngerada. Pero no se puede negar la indu- 
dable influencia del pensamiento de una epoca en el de otra, y de un filósofo en otro. Si 
bicn, no tanta que anule siempre el criterio propio. Aristóteles, por ejemplo, no aceptó In 
doctrina de su maestro Pintón, acerca de Ins Ideas. Abelardo rechazó, asimismo, la tesis de 
su maestro lkoscelino, sobre los Universales. Muchas otras discrepancias podrian citarse. 


(3) Dugald-Stewart en su [fistoria de la Filosofia, refiere csta anécdota, a propósito de 
Hobbes: «Volviendo de España pasé por Paris; Hobbes, que me visitaba con frecuencia, 
me dijo que estaba imprimiendo en Inglaterra un libro que quería titular Levivthan, del 
cual recibía cada semana un pliego de pruebas para corregir, y que pensaba tenerlo con- 
cluido dentro de un mes. añadió que sabia que al leer yo su libro no me había de gustar, 
indicándome al propio tiempo algunas de las ideas que contenía, y como yo le preguntase 
por qué publicaba semejantes doctrinas, me respondió después de una conversación medio 
seria, medio en chanza: La verdad es que desco vivamente volver a Inglaterra... (El Levia- 
than adulaba an Cromwel y su tiranía.) 


(4) Summa thcologica, 1*p..0.1,1 
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PRELIMINARES A LA HISTORIA 
DE LA FILOSOFIA 


Concepto de la Historia de la Filosofía.— Fin de la H.* de la Filo- 
sofia.—Ulilidad de la H. de la Filosofía.- División de la H1 de 


la Filosofía. 


CONCEPTO DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA. -- La histo. 
ria es siempre, desde el punto de jvista del investigador, una mirada 
retrospectiva hacia el objeto de aquélla, que se supone fluc- 
tuante y, en consecuencia, que tiene un principio, que evoluciona, 
se relaciona, desaparece o se desgrana en semilla de otros objetos 
que pueden también recorrer aquel ciclo en parte o en todo. Ahora 
bien, como el objeto de la historia es el que realmente evoluciona, 
se ensancha, se repliega, invade y expande su vida, o redúcese husta 
desaparecer, el objeto es, en última instancia, la historia misma. Al 
observador, pues, solamente le queda el deber de 'dibujar la gráfica 
que el objeto fué describiendo en el espacio o en el tiempo, esto es, 
narrar lo sucedido en el pasado, en una determinada dimensión 
humana (arte, religión, cultura, etc.) 

Luego la historia de la Filosofía será la exposición del origen, 
desarrollo, soluciones y vicisitudes de los problemas que, sobre los 
primeros principios y últimas causas, hicieron reflexionar a los hom- 
bres. Y asi, puede considerar conjuntamente a los hombres pen. 
. sadores y sus problemas (historia general); los pensadores y pro. 
blemas de una época determinada (historia particular); ios pensa. 
dores solamente (biografía), o solamente los problemas (doxografía), 
así como «un solo problema, o un solo filósofo (monografía). 


10 PRELIMINARES A LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


FIN DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA.—No es uno, sino 
múltiples, si bien se pueden dividir en fin-último y fines-medios. El 
fin-último se adivina fácilmente: darnos a conocer cómo pensaron 
los hombres que nos han precedido respecto de los más grandes 
problemas antropolágicos, teológicos, o cosmológicos, y cómo reac. 
cionaron en la vida práctica a la luz de los principios que dieron 
contestación a aquellos problemas. Fines-medios o menos generales 
son, entre otros: aa 


a) Conocer la influencia del pensamiento en la vida de los pue. 
blos (modo muy racional de entender la historia de la humanidad). 


b) Observar la vitalidad de unas ideas y la fugaz gloria de 
otras. 


ce) Conocer qué problemas inquietaron más profundamente en 
los distintos tiempos, y 


di Cómo esa inquietud nos proporcionó verdades que pasaran 
a engrosar el acerbo de las conquistas definitivas, o cómo, por el 
contrario, la profundidad del problema consiguió solamente el aná- 
lisis, sin haber arribado a la deseada síntesis. 


UTILIDAD DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA.—Los fines 
expuestos, y otros que pueden cruzarse con ellos, son de por sí ¡ar- 
gumento sólido en favor de la utilidad de la Historia de la Filosofía. 
Pero no dejemos de insertar por qué la llama útil el doctor angélico: 
«De dos distintas maneras—dice—se puede ayudar uno de otro en la 
consideración de la verdad: directa e indirectamente. Directamente se 
ayuda uno de aquellos que antes consiguieron algo de verdad, por- 
que todo el caudal formado por lo que de la verdad alcanzó cada 
uno de los precedentes, lleva a los posteriores a un gran conoci. 
miento de ella. Indirectamente, en cuanto que los errores que acerca 
de la verdad profesaron los antepasados, dan ocasión a los posterio- 
res a que estudien y con su diligente discusión aparezca más lím- 
pida la verdad» (1). Que es lo mismo que dijo Aristóteles: «Veamos 
las opiniones de los antiguos... para aceptar las cosas que están 
bien dichás, y para guardarnos de las que no.lo están» (2). 

Un escollo ofrece el estudio de los sistemas filosóficos, y es la 
vía que se abre al escepticismo del lector poco fundamentado, por 
razón de ser tan numerosos los casos en que inteligencias privilegiadas 
han defendido errores formales, y, por descontado, discrepantes entre 


(1) In. I(. Metaph., 1, L, 
(2) Deanima, 1.1, 2. 
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sí. Por donde la innata devoción al argumento de autoridad pierde pié 
y el desaliento lleva a pensar que la Historia de la Filosofía es un 
desfile, o una parada de errores. Por eso, el que estudia sistemas 
filosóficos debe estar fuertemente abroquelado en un sistema verda. 
dero, cual el de la filosofía perenne, dotado de verdad en sus ideas 
básicas y abierto a toda tesis verdadera. 

Y para que aquella utilidad no sufra crisis, urge no  acep- 
tar historias de la filosofía adulteradas. La consciente debilidad 
que cada pensador tiene por su «actitud», le conduce a interpretar 
a los pensadores ¡del pasado quizá demasiado homogéneamenle con 
su punto de vista, quizá exagerando discrepancias, y, lo que sería 
peor, exponiendo y enjuiciando sin conocerlos, sino a través de otros 
historiadores. 

A cuento viene la observación que hace Balmes en su «Historia 
de la Filosofía»: Que los propios filósofos quedarían admirados —se 
refiere a los de la antigúedad, cuyo pensamiento se conoce más frag- 
mentariamente— al considerar qué cosas «se les hace decir». Por 
eso, es interesante la pureza de las fuentes. 


DIVISION DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA.—Antes de dar 
esquemáticamente las edades o épocas en que tradicionalmente se 
acostumbra a dividir la historia de la Filosofía, conviene señalar 
previamente cuál es el momento en que esa historia da comienzo. 

Hoy hay filósoios que parten desde el siglo VII antes de J. C., 
esto es, desde el pensamiento griego. Y, por el contrario, hay otros 
que inician la Historia de la Filosofía desde el punto mismo en que 
se puede escribir una filosofía de la historia. De ordinario los auto. 
res que encuentran fuertemente injertados los problemas filosúficos 
en el .problema religioso, se inclinan a considerar como filosóficas 
las conquistas espirituales del Oriente antiguo. Viceversa, los filóso- 
fos propensos a separar la filosofía de la retigión, relegando ésta al 
plano de lo mitico o de lo meramente sobrenatural, entienden que 
la filosofía dió comienzo en el siglo VII griego, cuando la razón quiso 
buscar el «principion por .distintos caminos que los de la intrincada 
mitología. 

Ahora bien; er sentido lato, no hubo momento de la humanidad 
en que ésta no tuviese filosofía. En efecto, sin que Aristóteles lo hu. 
biera afirmado, por la sola observación del hombre, nos convencería. 
mos de que el deseo de saber, producido por el asombro, es inherente 
a la naturaleza. O, lo que es lo mismo, que siempre el hombre ten. 
dió a averiguar las causas o razones. Se dice que el niño representa 
la infancia de la humanidad. Pues bien; díganos la madre cuántos 
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«po quén —así, a media lengua— le dirige su niño cada día. Ese 
innato deseo arrastró ya «ab initio» a inquirir sobre los grandes 
problemas del principio, del fin y aun de los medios. Pues bien, todas 
las culturas contestaron —recta o desacertadamente—, pero todas con. 
testaron. Luego en sentido lato también en las primitivas culturas 
—nada digamos de las florecientes de la India, China, Egipto, etc.— 
hubo filosofía. 

Sin embargo, en sentido estricto, la Filosofía empieza en Grecia. 
Porque es donde la razón aparece menos influída de las tradiciones, 
sentencias sacerdotales, atisbos míticos o floraciones poéticas. Siendo 
tantas, no obstante, las ideas del Oriente que resuenan en la filosofía, 
es sumamente útil recorrer —siquiera sea brevemente— las direccio- 
nes más acusadas de aquellas culturas, por cuyo motivo la división 
de la Historia de la Filosofía, comprende dos grandes ciclos: el orien- 
tal y el occidental, formando el primero la China, la India, el Egipto. 
Persia y la cultura hebrea. Y subdividiéndose el segundo conforme 
a .los módulos ya conocidos: clásica, medieval, moderna. La edad 
antigua de la filosofía admite, pues, el siguiente -cuadro sinóptico: 


China 


India 
Oriental..... Persa 


sn 


: Egipcia 
Hebrea 
Filosofía ........ 
Helénica 


1 

0% 
Griega ..... 
| Romana 
V 


Griega 
Latina 


Cristiana... 


O A 


BIBLIOGRAFIA. — ZEPHYRINUS GONZALEZ. «Philosophia Tle- 
mentaria». 111 Vol. Madrid. 1889.—F. KLIMKE, S. J. «Historia de la 
Filosofía». Edit. Labor. Barcelona, 1947.—MANUEL GARCIA MO. 
RENXTE. «Fundamentos de Filosofía» (Introducción a la Filosofía). 
Espasa-Calpe. Madrid, 1943.—BAKER, A. E. «Iniciación a la Filoso- 
fían. Editorial Apolo. Barcelona. Versión de Francisco Susana.— 
JULIAN MARIAS. «Historia de la Filosofía». Revista de Occidente. 
Madrid, 19+3.—STATECZNI O. Fr. M. «Compendium historiae Philo.. 
sophiae». Romae, 1828.—CONTI, A. «Storia della filosofían. 11 volú- 
menes, tercera edición. Florencia, 1882.—AUGUSTO MESSER. «His- 
toria de la Filosofía». Espasa-Calpe. Y vols., el primero, 1939, Bue- 
nos Aires. 


eS 


F 


E 


FILOSOFIA DEL ORIENTE 


CAPITULO 1 


FILOSOFIA DEL ORIENTE 


Filosofía del orienle.—China.—Algunos datos históricos. —Pensa- 


miento filosófico chino.—Doctrina de Confucio.—Otros filósofos. 


FILOSOFIA DEL ORIENTE.—Comprendemos bajo este epígrafe el 
estudio del pensamiento de la China, de la India y de las llamadas 
cinco tierras, especialmente Egipto y Persia. 

Tanto unas como otras, las culturas de estos territorios afloran al 
plano de la Historia tardíamente, perdiéndose en la niebla de los 
orígenes bastantes siglos —o milenios— de su existencia. 

Por otra parte, la fantasía oriental, en especial la del hindú y 
la de los hijos del celeste imperio, mezclando lo mítico con lo histó. 

' rico, «creando» ascendencias y dinastías (1) en cruce con las autén- 
ticas, barajando fechas inverosímiles, no permite que la luz perfile 
nítidamente las borrosas figuras de la antigúedad. Sin embargo, las 
excavaciones por una parte, y, por otra, las comparaciones de datos, 
paciente y sistemáticamente comprobados, permiten aceptar algunas 
conclusiones, como: 

a) La unidad de origen del género humano. 

b) La adscripción de la cuna geográfica del hombre a las tierras 
mesopotámicas. y 

c) La primitiva comunidad asiánica envolvente del Mediterráneo 
oriental y occidental. É 

d) La sensible simultaneidad con que los más distintos y lejanos 
pueblos emergieron de la ruda vida de la cultura de la piedra a la 
de los metales, así como la rapidez con que se generalizó la domes. 


(1) Hegel, Lecciones de historia de la Filosofía. Tomo I, pág. 299-301. 
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ticación de los animales —el caballo para la guerra; los animales 
para los transportes— y el cultivo de la tierra, hechos que permiten 
afirmar 


e) Que entre los hombres hubo .desde el principio comunica. 
ción y conciencia de unidad. 

Esta comunidad «asiánica» sufrió la irrupción de las hordas per! 
féricas, procedentes unas del mediodía, y otras del norte, que con 
los siglos se habian diferenciado en lengua y costumbres. Los se- 
mitas irrumpieron hacia principios del tercer milenio y los indoeuro.. 
peos entre fines de este milenio y principios del segundo. 


FILOSOFIA DE LA CHINA 


ALGUNOS DATOS HISTORICOS.—Acaso el país más aislado, 
China, .con sus dos ríos, el Amarillo y el Yahgtse-Kian, vivió los años 
de su prehistoria una existencia poco influído, al parecer, por las 
comunidades del Oeste. Los dos grandes ríos le proporcionaban los 
medios de vida. No obstante, recientes excavaciones «exhuman en 
el valle del río Amarillo una civilización neolítica emparentada por 
su alfarería con la cultura neolitica de Susa... La cerámica pintada 
de Kansu hasta recuerda el estilo cretense» (1). 

Antes del siglo XII de nuestra era poco sabía Europa de este mis. 
terioso país .Fueron los viajes de Marco Polo la primera revelación 
que no se iluminó intensamente hasta que el movimiento misional re. 
ligioso del siglo XVII se puso en contacto con la vida y la historia de 
aquel gran Imperio. Ya en el siglo XVIII el padre Ana María de Moy-. 
rac, S. J., tradujo la obra china «Tung-Kien.-Kan-Mu», 1777-1785 (16 
tomos en cuarto), y en el 1814 los Misioneros de Pekín publicaron la 
obra «Memoire concernant l'histoire, les sciences et les arts des chi_ 
nes». En la actualidad es variadísima la documentación acerca del 
celeste imper!o. : 

Sobre lus fábulas y los mitos, sobre las inexactitudes y cruza- 
mientos cronológicos que tanto dificultan un estudio histórico siste. 
mático de la China, Granet «ha restituído, con no menos poesía e 
ingeniosidad que rigor, una sociedad prehistórica totalmente cam. 
pesina, a la que habria sucedido, o, mejor, se habría superpuesto 
hacia comienzos del milenio 1 (antes de J. C..) una sociedad feudal». 
Suaede a este régimen social :el imperio, y ya a fines del 1I milenio 


(1) MASSON OURSEL. Filosofía del Oriente, pág. 123. 
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se cita la dinastía Cheu (1). Acaso el momento más brillante coinci. 
de con el reinado de Schi-Hoam-Ti, en cuya época se divide el país 
en treinta y seis provincias, y se construye la célebre muralla, de seis. 
cientas millas de longitud, trece varas de altura y diez de espesor. 
La levenda y la verdad; la indiscutible habilidad de los chinos para 
las artes plásticas; sus indudables conquistas científicas (la brújula, 
la medicina); los escritores que iniciaban con su lenguaje monosilá. 
bico los albores de la literatura china; los reyes y los nobles enor«u.. 
NVecidos en su progreso, crearon la psicología de superioridad de 
China sobre el resto del mundo, considerando bárbaros a los puehlos 
tanto del Norte como del Sur. Orgullo que «era muy vigoroso cuando 
las naciones europeas atacaron a los chinos en cl siglo XIX» (2). 

Escasas, sin embargo, fueron las relaciones exteriores de la 
China. Solamente son dignas de notar: 

a) La embajada de Ho.Ti al país de Palestina a buscar al 
santo. 

b) El viaje a China de los Nestorianos, llamados por los chinos 
los hombres blancos, en 626 después de J. C. . 

c) La primera invasión de China por Gengis Kan. 

d) La de los Mongoles en el siglo. XVII, y 

e) La de los Mand.chues. 


FUENTES DEL PENSAMIENTO CHINO.—Se contiene principal- 
mente en los cinco «King» (libros) que exponen la doctrina de Con. 
fucio. Trés de carácter más bien religioso-filosófico: el «Chu king», 
el «Che king» y el «Yi king» y dos predominantemente ceremoniales 
o litúrgicos: el «Chu'en ts'ieu» y el «Yi liv. Han de citarse tambén 
los libros concernientes a la doctrina de Lao Tsco: «Tao-tó-kin», 
«Tchuang-Thseu» y «Lie-Thseu». El «Ta hío» es un tratado breve in. 
cluido en el «li Ki» de la doctrina confuciana atribuído a Tse Tseu, 
nieto de Confucio. «Ta hío» (del que transcribimos un fragmenlo) se 
interpreta: «Gran Estudio». 


(1) Las primeras dinastias de que se habla en la Ilistoria china son las de Hsia, 
Shang y Cheu. La última deestas penetra profundamente en ¿poca indudablemente 
histórica... Pueden considerarse como históricos los acontecimientos del comienzo de 
la dinastía de los Cheu desde 1122 n. d. J. C. En cambio, las ¿épocas de lus 
dinastias FHsia y Shang son todavía míticas, pues la tradicción no ofrece un cuadro 
churo de los acontecimientos. (Historia Universal dirigida.por Walter Goectz, Espasa-Calpe, 
Tomo 1. 1930, Versión españ. por M, Garcia Morente.) La dinastía Hsia, iniciada por un hijo 
de Yii, que cuenta con diecisiete emperadores, va desde cl 2205 hasta el 1776 a. d. J. €. La 
Shang dió a China veintiocho emperadores, y duró entre 1776 y el 1122, en cuyo momento 
empieza la dinastia Cheu, de la que fué el primer emperapor Wu-Wang. Finalmente, la di- 
nastia Ch'in comenzó en el 770, siendo cclebre emperador de la misma Shi-Hoam-Ti, 
221, constructor de las murallas, que extendió su poder allende la esfera de la China pro- 
piamente dicha, pues sus ejércitos penetraron por el Sur aún más allá del Yang-Tsé y con- 
quistaron amplios territorios hasta los limiles de Anam y cl Tonkin. (lb., pág. 216 y sigs.) 


(2) Flenley- Wecch. ITistoría del Mundo. púg. 51 
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CONFUCIO 


Confucio nació en Lu (Chan-Tong) en 551 antes de Jesucristo. 
Descendiente de noble familia que entroncaba con la dinastía de los 
Yín, era hijo de un gobernador. Huérfano desde edad muy temprana, 
hubo de ofrecer sus servicios, para atender a su subsistencia. Se 
dice que sus primeros cincuenta años los pasó en la oscuridad, y 
los cuatro siguientes como alto funcionario de su principado natal. 
Desde los cincuenta y cuatro a los sesenta y ocho no hizo más que 
buscar a través de Honán, de señorío en señorio, el principe que se. 
ría, según su doctrina, hijo del cielo. De todas partes fué despedido. 
No habiendo conseguido encontrar el príncipe cuyo consejero sería, 
murió en Lu, en 479, considerándose fracasado. 


DOCTRINA DE CONFUCIO.—Como haria más tarde Sócrates, 
Coníucio enseñó, pero no escribió. Y aun sus enseñanzas no serían 
originales, a juzgar por la repetida frase: «Yo transmito, no invento». 
Sin embargo, la trensmisión no fué quizá demasiado fiel, ya que 
Confucio representaba una modalidad dentro de la estructura social, 
económica y religiosa del pueblo chino. Asi pues,toda la tradición, 
todo el contenido esviritual de aquella cultura vino a cristalizar en 
los grandes «King», ya nombrados, y en otros menos importantes, pero 
con las consiguientes lagunas, adaptaciones y silencios, adecuados 
a la mediación de Confucio. La casta de los literatos seguidores del 
maestro. redactores y comentadores de los «King» advierten al lector 
de hoy, cómo en el fondo de las doctrinas, latía un espiritu de partido. 


Son, no obstante, dignos de nota los siguientes puntos en el pen. 
samiento de Confucio: 


1.2 Dios, el Cielo, Tien es la bóveda celeste, que por la harmo- 
nía que rige en el nensamiento chino, tiene como compensación la 
tierra. Aquél represznta el principio masculino; ésta, el femenino. 
Entre Tien y la Tierra es mediador el principe. Este es el que ora 
a Tien, principalmente en los equinoccios y solsticios. El pueblo, los 
súbditos no deben d rigirse a Tien, si no es por el emperador. No 
es muy clara la naturaleza de Tien. Los propios misioneros europeos 
hubieron de someter a Roma si se había de predicar a Dios bajo el 
nombre de Tien. Tien, en efecto, significa cielo. Roma aconsejó que 
se predicase a Tien-Ti, el Señor del cielo. 


2.2 El Cosmos y cuanto en él se contiene obedece a dos princi- 
pios (ya opuestos —doctrina persa—, ya complementarios), el «yang» 
y el «ying». El primero representa lo impar o masculino, lo cálido y 
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lo luminoso; el segundo, lo par o femenino, lo frío y lo oscuro. Los 
pitagóricos repiten ¿estos conceptos, como tendremos lugar de ver. 


3.2 En el hombre hay Ínsitas unas luces donadas por el Cielo; 
claridades que pueden pasar desapercibidas, si se vive la vida pa- 
sional. Hermoso pensamiento que más tarde haría suyo Platón, y 
que arrancaría aquella célebre frase de San Agustín: «In te reddi, in 
interiore homine habitat veritas». Aplicada al soberano, esta doctrina 
será la radical explicación de un'justo gobierno (1). El hombre, según 
la ética de Confucio, debe ser equitativo por la observación de los va- 
lores humanos. Solamente el respeto a esos valores hace al hombre 
«humano». Por aquí se observa un punto de coincidencia con la mo. 
ral natural: «No hagas a otro lo que no quieras que se te haga a ti». 


4,2% Respecto del universo, el Cielo reveló a Yu el gran Plan: 
cinco elementos: agua, fuego, madera, metal y tierra. Cinco sínto. 
mas: lluvia, sol, calor, frío y viento. Cinco reguladores del año: año, 
mes, día, planeta, constelaciones y calendarios. Cinco felicidades: 
longevidad, riqueza, tranquilidad, inclinación a la virtud y vida 
completa. (Esta cosmología ya era doctrína china en el II milenio 
a. de J. C.) 


OTROS FILOSOFOS.—a) LAO-TSEU. Además del confucionismo, 
se ha de hacer mención del taoismo, doctrina de Lao-Tseu, “cuya 
existencia histórica se discute, pero que parece ser más que una obra 
así titulada, aparecida hacia 604 a. de J. C. Fundamentalmente el 
Tao es el principio secreto de la evolución universal. Considerada 
no en sí mismo, sino en su eficiencia, es Tao-tó, virtud o energía de 
Tao. Bajo este aspecto puede nombrarse. Y así es Uno el ser tacido 
de su contrario. Dos es equivalente a uno; Dos produce Tres, harmo- 
nizando el Ying y el Yang mediante un soplo vital. Estas cabalísticas 
cifras resonarán en las elucubraciones pitagóricas. 

Ahora bien, el homhre debe aspirar a la primordial manera del 
Tao, al no ser, a la vacuidad. Debe renunciar a conocer lo verdadero 
y “lo. falso, el bien y el mal, nociones relativas ambas y tan vana la 
una como la otra. Por aquí vemos el parentesco espiritual del puebla 
chino con el indio del yogui, cuya suprema aspiración es el Nirvána. 


Respecto del Cosmos, su génesis supone cuatro frases: lo. ante- 
rior al hálito, el hálito, la forma y la substancia. Las plantas dieron 
origen a los gusanos y a los insectos y de éstos proceden los pájaros. 


(1) Cfr, en el fragmento del presente capitulo el célebre sprites de un justo gobierno. 
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Asimismo, una planta dió origen a la pantera, después al cahallo 
y, por fin, al hombre, que volverá al Principio, por ser celestial su 
alma. 


b) Recogiendo otros matices, aparece en la historia del 
pensamiento chino MO.TSEU, fundador, hacia mediados del 
siglo V, de una especie de monacato o secta, apuesta a Con- 
fucio en cuanto a la estructura social, defendiendo el principio de 
responsabilidad individual, si bien conforme con el moralista chino 
en cuanto a los principios éticos. Más individualista y pesimista es 
la doctrina de TCHUAN.TCHEU, propugnadora del egoísmo ideal, del 
que tendríamos resonancias en Diógenes el cínico. 

De las diversas tendencias expuestas surgió vigorosa la oposi- 
ción entre los «letrados» y los «santos» que influyó notahlemente en la 
política del país, oposición que en el siglo 111 antes de J. C. tuvo por 
víctima propiciatoria a los juristas de Confucio y de Mencio (Meng- 
iseu, 372288), fiel continuador del maestro, cuando, al caer la dinastía 
Cheu, Che-Huang-ti, señor del estado de Tsin, se apoderó de toda 
China (246.210) y mandó a la muerte a Ham Fei, y al fuego los 
líbros confucianos (1). 


FRAGMENTO.—«Los antiguos reves, deseosos de que brillase acá, 
bajo el cielo, su esplendorosa virtud, primero se esmeraron en 
el gobierno de su país; queriendo gobernar a su país, se regulaban 
primero a sí mismos; queriendo regularse a sí mismos, rectifica- 
ron primero su corazón; queriendo rectificar su corazón, primero hi- 
cieron sincero su pensamiento; queriendo hacer sincero su pensa- 
miento, elevaron primero al máximum su conocimiento. Elevar al 
máximum su conocimiento es alcanzar las cosas; cuando alcanzaron 
las cosas, su conocimiento estaba elevado al máximum; cuando su 
conocimiento se elevó al máximum, entonces resultó sincero su pen- 
samiento; cuando va fué sincero su pensamiento, entonces fué recto 
su corazón; cuando fué recta su corazón, entonces se regularon a sí 
mismos: cuando ya ellos se encontraban ajustados a la regla, enton- 
ces velaron por su casa, gobernaron a su país; y una vez que su país 
estuvo bien gobernado, la paz floreciá universalmente en el cielo.n 


(Célebre sorites progresivo y regresivo, tomado del «Ta-hio» o «Gran 
Estudio»). 


(1) Estas direcciones espirituales, más o menos contaminadas con el budismo hindú, 
han venido surcando la historia de China hasta nuestros tiempos, salvo la influencia misio- 
nera moderna en una parte de la población sinense, y el materialismo de que es portador 
el Comunismo que invadió recientemente el país. 
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CAPITULO T 


FILOSOFIA HINDÚ 


Líneas históricas. — Cultura. — Las castas: — Filosofía india. — El 


Brahamanismo.—El Yainismo.- El Budismo.—Cosmología india. 


LINEAS HISTORICAS.—Otro enigma del oriente es la India mis- 
teriosa, poética y soñadora. De más fácil acceso geográfico ante la 
expansión de pueblos y tribus, hoy, aparte de sus primitivos extratos 
humanos —mundas, drávidas— cuva historia es desconocida, se Su. 
pone invadida, según parecen confirmarlo las excavaciones de Ha- 
rappa (Punjab) y Mohenjo.-Daro (Sind), por una primitiva comuni. 
dad indo-caldea, que probablemente chocó hacia la mitad del IV mi- 
lenio antes de nuestra era con los pueblos que descendieron del 
Elam, sumerios de Lagash (Tello) y Umma, cuyo primer jefe, Lu- 
galzagg si, sitúa la historia en 2897. 

La potente avalancha semítica que desplazó de la gran cuenca 
mesopotámica la hegemonía sumeria no habrá dejado de salpicar la 
vida de las riberas del Indo y del Ganges. Ya posteriormente, hacia 
mitad del 11 milenio antes de J. C., se produjo el gran movimiento 
ario de importancia definitiva para imprimir carácter al pueblo 
hindú. 

En el siglo 1V llegó Alejandro Magno hasta las puertas de la 
India; pero este país fué ajeno a la cultura occidental hasta el siglo 
XIX de nuestra era en que Inglaterra lo conquistó (1800), habiendo 
obtenido su independencia después de la guerra mundial (1939-1945), 
aunque integrando el Commonwealih británico a través del Pandith 
Neru. P 

Interesa destacar que en la brillante y rápida expansión islá. 
mica, del 700 de 'nuestra era, también la India fué un objetivo cu. 
bierto con facilidad, hecho que conviene tener en cuenta para mejor 
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poner de relieve el variadísimo mosaico de religiones, tendencias, 
filosofías, etc., cruzadas en este pueblo que un autor llama «caos de 
grupos humanos, jungla inextricable de religiones dispares, pulula. 
miento de doctrinas... mundo inmenso sin unidad alguna en que 
nada aparece como cosa nueva, ni nada de lo que se podía crcer 
acabado ha sido abolido». (1). 


CULTURA.—Anleriormente a la cultura griega, este pueblo que 
entronca con la prehistoria a través de la capa étnica sumerodravi. 
niana, ofrece a la antigúedad verdaderos monumentos literarios en 
en el Ramayána y el Mahabárata. No destacándose tanto en las cien. 
cias, pues en este aspecto (astronomía, matemáticas, física) fué 
más bien receptor de las conquistas egipcias, caldeas, persas, etc. Sin 
embargo, los libros sagrados (Vedas) y los comentarios brahamáni. 
cos de los mismos, principalmente los «Lipanichads», son dignos de 
toda atención, como los más auténticos códigos de la filosofía y re- 
ligión y indias. 

Los cuatro libros sagrados: «Rig-Veda», «Yadyur.Veda», «Samma_ 
Veda» y «Atarva.Veda» son obra de la casta brahamánica, según todos 
los indicios, salvo que el «Rig-Veda» es cronológicamente anterior, y 
probablemente escrito en los umbrales de la India (el Penjab) por los 
que habían de ser dominadores arios, Así parece deducirse del paren. 
tesco de algunos elementos védicos: el «dharma», el aritan, el «soma», 
con los avésticos: «asha», «ahoman, así como la veneración del fue- 
go. De los tres restantes, el «Samma-Vedan tiene por argumento ciertas 
melodías que debían ser cantadas: el «Yadyur-Veda» contiene fórmulas 
sacrificiales y el «Atharva.Veda», más reciente, contiene asimismo, fór.. 
mulas sacrificiales. 

Ahora bien, los Upanichads más importantes son dos, el «Briha. 
daranyaka» y el «Chandogya», en los cuales la casta sacerdotal de 
los brahamanes vierte, a propósito de explicar los Vedas, elucubra- 
ciones mistico-panteistas. 


_ LAS CASTAS.—No solamente tenía trascendencia social la ori 
ginal división del pueblo en las cuatro castas va conocidas, sino 
también religiosa. En esa egoista concepción, los dominadores arios 
pretendieron no fundirse nunca con el pueblo invadido. Por eso, lo- 
grada la preponderancia sacerdotal, los brahamanes prohibieron a 
sus guerreros «kathryas», y a sus agricultores «vaysyas» el cruce de 
su sangre con los indios, que serían los «sudras». Pero si bien teóri. 


(1) Paul Masson Oursel, La Filosofía en el Oriente, pág. 81. 
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camente las castas pervivieron incontaminadas, prácticamente no su- 
cedió asi. Y de hecho ellas se cuentan por centenares. Pero es 
deprimente y desolador el trato que recibian las inferiores 
por parte de las superiores, como puede verse en «Lecciones de la Filo. 
sofía de la Historia», de Hegel. Los «pariasn, los «Chandálas», no saben 
rezar, no pueden leer los Vedas, no pueden ser enseñados por los Bra. 
hamanes. Es más, si un «sudra» lee los Vedas hay que echarle aceite 
hirviendo en la boca, y si los oye leer, hay que derramar accite hir- 
viendo en sus oídos y taponarlos con cera. El único consuelo que 
queda a estos infelices dentro de su creencia, hasta que brille para 
ellos la verdad del Evangelio de Cristo, es su fe en que, por sucesi. 
vas reencarnaciones, llegarán a ser brahamanes. Más desesperante 
todavía era la condición de la mujer. Esta no encajaba en ninguna 
casta, hasta que, después de la muerte, convertida su alma en alma 
de varón comenzaría por la fnfima de las castas,. para, por sucesi.- 
vas reencarnaciones, llegar a brahamán, en cuya etapa se supone 
terminado el ciclo, siguiendose la inmersión en Brahama. 


FILOSOFIA INDIA.—Tres aspectos tiene la metafísica hindú, 
conforme al triple contenido religioso de la conciencia de este pueblo: 


primero, el Brahamanismo; segundo, el Yainismo; y tercero, el Bu- 
dismo. 


1) EL BRAHAMANISMO. Es la dirección religioso-filosófica de la 
casta sacerdotal que se subdivide en dos facetas: cl brahamanismo 
sacrificial y el brahamanismo contemplativo (yoga). Uno y otro 
tienen —aunque se opina por algunos autores lo contrario— como 
ideas fundamentales la doctrina «Sámkhya», de la que son estos los 
principales puntos, que entresacamos de «La Bhagavad-Gita» (1), cé- 
lebre catecismo que los indios aprenden de memoria y que tienen 
en la misma estima que los cristianos el Evangelio. 


a) DIOS. Au dela de Moi, rien ne regne supreme... (VII.7). Sur 


Moi tout ce qui est en ce monde est enfilé comme des perles sur un 
fil. (VIL 7). 


b) EL ALMA. Ceci (l'S£me) ne nait, ni ne meurt, et ce n'est pas 
une chose que un jour commenca de éxister, et que s'en allant, ne 
reviendra jamais plus á l'existence. (II, 20). 


c) REENCARNACION. L'áme incarnée rejette le vieux corps' et 
en révet de nouveaux, como un homme échange un vetement usé con. 


(1) Traduction d' aprés Shri Aurobindo. Limoges, 1942, 
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tre un neuf. (II, 22). Car certaine est la mort pour qui est né, et 
certaine la naisence, pour qui est mort. Mais il n'éxiste point de 
renaisance imposée á lláme qui vient a Moi (VIII, 16). 


d) PANTEISMO. Deducible por mil detalles, como la doctrina 
del Atman, la tranquila oración del auto.-convencido indio que dice: 
«yo soy Brahama», etc., véase, además, cómo se refleja en estas líneas 
del Bhagavad-Gíta: Je suis la saveur dans les eaux, je suis la lumiére 
du sole!l et de la lune, le son dans l'éther, et la virilité dans les homes. 
Je suis pure senteur dans la terre, energíe de la lumiére dans le feu. 
Je suis la vie en toutes les existences... (VII, 8.9). 

Todo el saber (Veda) consiste, pues, en llegar a ser yoga, esto 
es, asceta, cuyo único fin es la unión con Brahama. Por eso, «les 
sages conquiérent le nirvána (inmersión del yo personal en la exis. 
tencia infinita) dans le Brahama» (Y. 25). Un proceso parecido al de 
la mistica ortodoxa, salvo que la extinción del yo, preconizada por 
el yoguisimo, es completa; mientras que la mística cristiana se apoya 
en el dogma de la pervivencia personal del alma en la visión beatífica. 


EL ATMAN.—Otro elemento de la filosofía brahamánica es el 
«atman», tan frecuentemente citado en los Upanichsads, en la Bhaga- 
vad-Gíta, y en el Código de Manú. El atman retoca con nuevas pince.. 
ladas el panteismo del sistema brahamánico. Un día Plotino introdu- 
cirá el Nous, y el alma del mundo, y el alma individual, como ma. 
«nifestaciones del Nous. No lejos de esta concepción está la. del atman. 
El atman es Brahama. «En verdad este Atman es Brahama» (Brian. 
daranayaka-Upanichad, IV, 4-5). Pero el atman es el alma por me, 
dio de la cual conocemos: «en verdad quien ha visto, oído, compren- 
dido el Atman, por él ha sabido todo el mundo» (ib. 4-5). Pero el 
mundo conocido por medio del atman es el atman: «El universo 
abandona al que cree conocer el universo fuera del Atman» 
fib. 114-6) y es que el alma que conoce y el objeto conocido se iden. 
tifican. «Solamente donde hubiera como una dualidad, allí vería uno 
otro ser que a sí mismo» (VI.2-14); «Pero no hay segundo además 
de él, ninguno otro distinto de él que él pueda ver» (1V.323). «En 
.verdud este imperecedero (el alman) es el que ve, no visto; el que 
oye, no oído; el que comprende, no comprendido... No hay, además 
de él, uno que vea... uno que oiga... uno que comprenda... uno que 
reconozca» (II1-8-11). Un comentador (1) dice, a este respecio: «No 
hay nada fuera del Atman; todo es Altman; cualquiera otra cosa que 


(1) Font y Pulg. La Filosofía de la India, pág: 12. 
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existe es una proyección del Aíman. Pero como que Atman es el 
sujeto que conoce, y toda relación de conocimiento requiere dos tér- 
minos, sujeto y objeto, como que el sujeto no puede ser objeto para 
el propi sujeto, de aquí que el Atman es incognoscibiu» (1). 


2) EL YAINISMO.—Además del «Sámkya», cuvas principales 
líneas quedan trazadas, hay en la «inextricable jungla» del pensa. 
miento indio otros varios sistemas ortodoxos, esto es, acordes con los 
Vedas, como el Niaya, de Gotama, y el Vaiceshika, especie de lógica 
el primero y de índole naturalista el segundo, y varios heterodoxos, 
entre los cuales, además del Charvakas y Sámkya, de Kapila, se 
cuentan el Yainismo y el budismo. 

Las caracteristicas más salientes del Yainismo, llamado así de 
Yina Mahávira, que fundó la secta en el siglo VI, son los siguientes: 
a) reacción poderosa contra el sistema de castas, agrupando en una 
especie de monacato a los yainistas; b) negación del «karman» bra. 
hamánico, esto es, de los actos, y del conjunto de modalidades que 
ellos crean en el individuo; c) negación, asimismo, del «dharma», ley 
cósmica, moral y sacrificial del brahamanismo; d) reacción contra 
los ritos sacrificiales; e) ateismo. 

A cambio de esto, afirma: a) el materialismo; b) el atomismo, 
aunque los átomos no están definidos; y en moral, c) la hospitalidad, 
y d) la libertad. 


3) EL BUDISMO.—Subdividido en dos etapas, la del «pequeño 
vehículo», siglo VI al 11, y «gran vehículo», desde el 11 antes de 
J. C., tuvo por fundador a Buda, en indio Buddha (el despierto, 
el sabio). s 

Su nombre fué Siddartha Cakya, de donde también se le llamaba 
Cakyamuni. Nació en Kapilavastu, capital de la república de los 
Cakyas, “Jo que es hoy Gorakhpur, al norte del Indostán. Su padre 
era el señor de la república, quien de propósito aisló a su hijo de 
cuanto pudiera sugerirle ideas pesimistas. Pero desde los veintinueve 
años la contemplación del dolor humano le hizo mendigo —dejando 
mujer, familia y porvenir— y fué a buscar enseñanza en las sec. 
tas. No acallaron éstas sus inquietudes y pensó en elaborar su pro- 
pia doctrina. Intentó.la iluminación de su mente por la mortifica- 
ción, primero, y por la meditación, después. Fundó monasterios, 
convirtió a brahamanes, reyes, ladrones y cortesanos, y murió a los 


(1) Humildemente creemos. más bien, que el átmon en cuestión importa un panteis- 
mo metafísico, eu que el ser que conoce es el propio ser conocido, e. d., en que el sujeto 
es objeto. 


” 
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achenta años por enfermedad que le ocasionó el banquete que le 
ofreció Chunda el herrero, propietario del bosque donde el Buddha. 
se había detenido. 


LA DOCTRINA BUDICA.—Solamente indicamos los puntos c:en- 
ciales, que pueden condensarse en los siguientes: al abolición de 
las castas; b) abolición del deseo de vivir, en general de la voluntad 
del deseo; c) concepción pesimista de la vida. En el sermón de Be. 
narés, Buda puso como base estas dos tesis: 1.*, el dolor es la triste 
melodía que acompaña la existencia, y R.*, el camino para librarse 
del mismo, consiste en la extinción «de la sed de placer, de la sed 
de devenir, de la sed de poder». Esta sed es la raíz del dolor. 


EL NIRVANA.—Después de una vida de negaciones y de total 
extinción del yo, se entra en el Nirvána por la muerte. Qué sea el 
Nirvána, difíc:l es contestarlo, si bien, teniendo en cuenta que Buda 
no es sustancialista, sino que. considera el yo como elemento de in. 
tegración, y que los elementos poseen una realidad relativa, parece 
lógico deducir que es la nada. Nihilismo. Sin embargo, también se 
admite la interpretación de que el Nirvána es el lugar de la rterna 
e inefable dicha, y así parece que lo prometió Buda —contra su Ín- 
tíma conciencia, acaso—, pues «también Budha evitaba abordar cues. 
tión alguna referente a lo infinito»., 


COSMOLOGIA INDIA.—No solamente fué la India un semillero 
de direcciones religiosas y filosóficas. También la reflexión sobre el 


« mundo físico ocupó primeros planos. Como constitutivos primeros 


del universo, se admiten, en el sistema «Sámkya», cinco elementos de 
la naturaleza: éter, viento, fuego, agua, tierra (precedente de la 
física griega), que se consideran, a su vez, una explicación o des- 
doblamiento de los tres «guna» o modalidades de la sustancia no-espi- 
ritual: «sativa», «rajas», «temas», e. d., cielo, atmósfera, tierra. 

También el atomismo griego de Demócrito o de Epicuro tiene 
su precedente en el «paramánu» indio que significa tanto lo mínimo 
ineligible como lo mínimo sensible. Cierto número de «paramánun 
(pequeñez suprema) forman el «anu» (molécula) y varios «anu» com. 
ponen «pindan (masa), conceptos que se encuentran en el sistema 
Vaicesika. 


FRAGMENTO.—a) Cosmogonia. «Envuelto este mundo en la obs- 
curidad, era imperceptible, y... na podía ser objeto de observación, 
ni de la inteligencia. Entonces el venerable Señor, que a ningún otro 
ser debe su origen y que es imperceptible a los sentidos, haciendo 
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percesriible este mundo con los cinco elementos y demás princ'pios, 
se manifestó con su inmensa energía disipando la oscuridad. 

Habiendo meditado y deseado hacer emanar de su propio cuerpo 
toda clase de criaturas, produjo primero las aguas y lanzó en ellas 
el germen. Este germen se convirtió en un huevo aureo, resplande- 
ciente como el sol: y en él se engendró por sí mismo Brahama, po, 
der supremo de todas las criaturas... 


A las aguas se las ha llamado «naras», porque son producción de 
«Nara»: y como ellas han sido el primer lugar del movimiento (aya 
na), de «Nara», ha sido éste llamado «Narayana» (el que se mueve 
con las aguas). 


Después de haber habitado durante un año (1) en el huevo, este 
Bienaventurado, por su sola meditación, dividió aquél en dos par- 
tes. De estas dos partes formó el cielo y la tierra; en medio colocó 
la atmósfera. 


De su propia sustancia hizo manar la inteligencia (manas) 
(2) y... el alma suprema (mahat.atman)... y habiendo penetrado en 
los elementos del alma suprema (atman) partículas imperceptibles 
de los seis principios (3), informó todos los seres. 

El soberano Señor produjo una multitud imperceptible de dio- 
ses (devas)... y también otra multitud imperceptible de genios y 
el eterno sacrificio. Y para la perfecta ejecución del sacrificio ex- 
trajo del fuego, del aire y del sol el triple y eterno veda. (Rig, 
Samma, Yadjur). 3 

Produjo también el tiempo y las divisiones del tiempo, las cons- 
telaciones, los planetas, los ríos, los mares, los montes, las llanuras 
y los terrenos escabrosos... Para establecer distinción entre las accio. 
nes, separó lo justo de lo injusto» (Código de Manú, libro I, vers. € 
y siguientes). 


b) Las castas. «Mas para la propagación de la especie humana 
emitió de su boca, brazos, vientre y pies, respectivamente, a los 
brahamanes, kxatriyas, vays'yas y sudras» (libro l, vers. 31). 


1l.—«Los hombres de las tres castas regeneradas deben, en 
cumplimiento de su obligación, estudiar la ciencia sagrada, que les 
ha de enseñar un Brahaman, no un kxatriya, ni un vays'ya: tal es 
su decisión.» 


3.—«Por la preeminencia y excelencia de su origen, por ser el 


(1) Un año de Brahama equivale a tres millones de años humanos. 
(2) Obsérvese cómo esta voz es de la misma raiz y significado que inens. 
(3) El eter, el aire, el fuego, el agua, la tierra y la conciencia. 


As. 
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depositario de las prácticas piadosas y por la distinción de la inves. 
tidura, el brahamán es el señor de todas las castas. 


4.—La casta brahamánica, la militar y la comercial, smn las tres 
castas regeneradas; la cuarta o servil no tiene más que un naci. 
miento. No hay «quinta. 


5.—En toda casta, los hijos de mujeres iguales en nobleza a 
sus maridos y vírgenes al “tiempo de casarse, deben considerarse 
como pertenecientes a la misma casta que sus padres.» 


8.—«El nacido de brahamán casado con virgen vayzya, lleva el 
nombre de ambaxtha, y si la mujer es sudra, el de nixada, llamán- 
dose también cadáver viviente.» * 


12.—«De la unión de sudra con mujer de la casta comercial gue. 
rrera O brahamánica, nacen hijos, engendros de la confusión de las 
castas, que se llaman respectivamente ayogavas, kxattaras y chan. 
dalas, estos últimos los más abyectos de los hombres». (Código de 
Manú, libro X, vs. 1, 3, 4, 5, 8, 12). 


BIBLIOGRAFIA.—«El Manava-Dharma.Sastra, o Libro de la Ley 
de Manu», traducción de José Alemany y Bolufer. Madrid, 1912.— 
«La Bhagavad-Gitan, traduction d'aprés Shrj Aurobindo. Texto fran. 
cés de Camile Rao et Jean Herbert. Limoges, 1942.—FONT Y PUIG, P. 
«La Filosofía de la India». Barcelona, 1933.—O. STRAUSS. «Indische 
Philosophie». Múnchen, 1925.—A. BARTH. «Les religions de l'Inde», 
París, 1914—MASSON OURSEL, P. «La Filosofía en Oriente» (ya 
citada).—BALMES, J. «Historia de la Filosofían, Vol. XXII de las 
Obras Completas, 1925.—MASPERO, G. «Historia antigua de los pue- 
blos de Oriente». Trad. de la 8.* edic. francesa, por Domingo Vaca. 
Madrid, 1913. 


CAPITULO: Il 


FILOSOFIA PERSA 


Datos históricos. — El Zenda-Avesta. — El pensamiento persa, — 
Mitra.—Resonancia del pensamiento persa en la 


Europa occidental, 


SIGNIFICACION HISTORICA DE PERSIA.—Persia en la historia 
del pensamiento humano rebasa el significado geográfico actual. La 
Persia de hoy, así como los «Parsis» de la remota antigúiedad, no ade. 
cuan el denso contenido a que se refiere el presente capítulo. Los 
«Parsis» adoradores del fuego, habitantes de los macizos montañosos 
de la Bactriana, son solamente uno de los grupos étnicos que se su- 
maron en el gran imperio persa. Este imperio funde, en efecto, en 
unidad de ambiciones y de leyes, además de los «Parsis», o «zendas», 
a los persas propiamente dichos, a los más vecinos geográfica y espi. 
ritualmmente —los medos—, arios o indoeuropeos como los persas, y a 
los asirio.babilonios, estrato humano abierto ya desde las irvasio. 
nes sumerias y semitas a cruzamientos raciales frecuentes. 


DATOS HISTORICOS.—Los aqueménidas, vigorosas tribus arias 
que habían dominado la meseta del Irán y conquistado el antiguo 
reino de Elam que tenía por capital a Susa, estaban gobernados 
por príncipes, quienes, a su vez, obedecían a los reyes medos de 
Hamadán. Uno de 'estos príncipes, Ciro, acreditó su valor y el 
de aquellos montañeses súbditos suyos, amenazando a los cuatro 
grandes reinos de Med'ía, Lidia, Babilonia y Egipto. La rapidez con 
que este imperio quedó constituído, solamente es comparable a las 
conqui'stas de Alejandro, o de los musulmanes. Ciro, en efecto, de- 
rrota a los Medos en 549, es dominado Egipto por Cambises en 525 


a 
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y Darío llega a Mileto, a las puertas de Grecia, en 494. May, pues, 
un momento en que las más variadas manifestaciones espirituales 
de la ante-Asia quedan incorporadas a la unidad política de un 
imperio. Por eso, solamente en sentido lato se llama filosofía persa. 
al factor espiritual del mismo. 


EL «ZENDA-AVESTA»—AsÍ se 'llama el Jíbro sagrado de los 
Persas. Hay dudas, sin embargo, sobre su antigiiedad. En su forma 
actual parece que deba referirse al siglo 111 después de J. C. (1), 
en este caso, de una «modernidad» excesiva para suministra +le- 
mentos de juicio. Es verdad, además, que hay discordias Iilagrantes 
entre los datos históricos de este libro o poema y los que =uminis. 
tran los célebres historiadores antiguos, Herodoto, Estrabún y Plu- 
tarco. Hoy no se asegura con la firmeza que en el siglo pasado que 
el «Avesta» sea obra de Zoroastro. Es curioso, no obstante, que las 
estancias más arcaicas de la obra sean las que exponen la reforma 
zoroástrica, y que las más modernas expongan la religión y prácticas 
primitivas (2). 


EL PENSAMIENTO PERSA.—Por razón de método, es necesaria 
establecer previamente una división cronológica. Para ello ncs ser. 
virá de hito la época de Zoroastro, reformador religioso, medo, no 
persa, cuyo macimiento se sitúa hacia el año 660 antes de nuestra 
era. Así, pues, la historia del pensamiento persa comprenderá dos 
estadios. El primero, hasta Zoroastro, y el segundo, desde Zoroastro 


hacia nosotros. 


PRIMERA EPOCA.—Este primer período entronca con los arios 
prehistóricos, por medio de los «zendas», arios asimismo, íntimamen- 
te emparentados espiritualmente con los que en los umbrales de la 
India —regiones del Penjab— habían de componer el «Vedan, del que 
parece resonancia, o viceversa, la parte arcaica —lingiiísticamete 
«moderna»— del «Avestan, a los que son comunes la veneración del 


(MM Por orden del primer Sasánida, Asdechir (224-242). 


(2) «Como conelusión, puede decirse que, si la fecha de la composición del Avesta 
permanece incierla, los argumentos de los que tienden a adelantarla hasta nuestra cra, no 
tienen toda la fuerza que ellos les atribuyen. Es cierto que el libro contiene trozos de edad 
diferente, pudiendo ser algunos de ellos recientes, pero las partes primitivas y el fondo de 
de tas doctrinas padrian remontarse a una gran antigúedad. Con todo, la discusión no está 
terminada, y, duda esta incertidumbre ncerea de la fecha y los origenes del Avesta, es muy 
arriesgado hablar de relaciones entre el zoroastrismo y otros cultos asiáticos». (Alberto Car- 


noy, en Christus, pág. 299). 
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fuego y la creencia en una realidad ordenadora del Cosmos (1), a la 
que las propias potestades celestes se subordinan por la fuerza ri- 
tual del sacrificio. «Ahura» y «Mazdá», sabiduría e inteligencia, res. 
pectivamente, fueron personificadas en «Ormazd», u Ormuz. El sa 
crificio de víctimas humanas o de animales alejaba la desgracia. 
Pero, entre tanto, otro pueblo de la misma raza, el medo, creó la 
abstracción del genio productor del mal. En este punto se funden 
dos potentes direcciones, la del genio del mal, «Arihmán», con la del 
genio del bien, Ormuz, sobre el fondo común del sacrificio ritual y 
de la adoración del fuego, cuya luz es expresión de la inteligencia 
del genio del bien (3). El histórico dualismo tenía echados sus ci. 
mientos. Se le llama también mazdeismo. 

Poco a poco va cristalizando en los espiritus la sintesis (a que, 
naturalmente, se inclina la mente humana) de ambas divinidades, 
si no es que la unidad fué el punto de partida, como es más pro. 
bable, y como sucedió en la India, donde Brham precedió a Braha. 
ma, Visnu y Shiva, y como en Grecia Cronos es principio y genera. 
dor de dioses, con lo cual se confirma la primitiva ¡concepción mo. 
noteista. Por virtud, pues, de la exigencia del único principio, el 
mazdeismo introdujo a «Zerván Akarana» (lo infinito), engendrador 
de los dos gemelos Ormuz y Ahrimán. 


SEGUNDA EPOCA.—Pero desde Zoroastro (660) toma el pensa- 
miento direcciones distintas. El sacrificio o no es eficaz contra la des- 
gracia, o no está al alcance de todos por los dispendios que exige, O 
no es comprendido en su significado divinizador. La reforma de Zo- 
roastro tiende a suprimir las nefastas influencias del genio del mal, 
eliminando en los hombres todo lo tenebroso. La vida ha de ser pu. 
reza exterior e interior. La pureza, la sencillez, la ingenuidad del 
corazón son e) fondo harmónico del dios de la luz. Como se ve, la in- 
fluencia de la revelación, que cada día irradió más, por los vaive- 
nes políticos en que se vió envuelto el pueblo de Israel —ésta es la 
época de los grandes profetas— fué purificando los ideales de los 
estratos humanos. Ya se adivina aquella sentencia del Salvador: «Si 
tu ojo fuera sencillo, todo tu cuerpo será resplandeciente». 

Así, pues, la liberación del hombre no está en los sacrificios. Se 
empieza a sentir vivamente —otro detalle de cómo se va asimilando 
el rnesianismo biblico— la necesidad de un salvador. Buda, Yina, 


(D) «Dharma» de los Indios; «Asha» de los Zendas. 


dl (2) Insensiblemente se llegó a identificar a Ormuz con la luz, y a Arhimán con el genia 
el mal. 
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Zoroastro, sirven inconscientemente a encender más la sed que ya 
había hecho exclamar a los profetas: «Lluevan las nubes al Justo y 
germine la tierra al Salvador». Pronto el nombre «Soter» iba a ser 
adoptado por los reyes. : AS 


MITRA.—Ilacia el Ponto y Capadocia, había una población ira. 
nia influída por corrientes helenísticas y babilónicas, pero funda- 
mentalmente persa. Aquí parece que nació el culto de Mitra, divin:-. 
dad fundamentalmente semejante a Ahura.Mazda, en la que desta. 
caba la justicia como atributo principal. Mitra era el testigo y 
garante de los contratos humanos y juez de los difuntos. El culto 
de Mitra se extendió a Grecia y Roma. Pertenecía al culto de esta 
divinidad la comunión con pan y jugo del haoma (1), que posterior- 
mente Jos romanos sustituyeron por el pan y el vino, dando lugar 
a las polémicas con que los Santos Padres defendieron la pureza del 
banquete eucarístico cristiano, contra las groseras parodias 
mitraistas. 


EL MANIQUEISMO.—El problema que originó más fuertes re- 
percusiones en el Occidente, que se incorporó a la cultura hispano- 
africana y entre los cátaros albigenses, tanto como en Mongolia y 
China, fué el problema del mal, que en el fondo ha sido raíz y ex- 
plicación dé muchas religiones paganas. El pesimismo budista, el 
vainismo, el taoismo chino, así como la magia tan cultivada de 
Oriente, si bien se observan, son reacciones contra una excéntrica 
concepción del mal: la de considerarle consubstancial con la mate- 
ria, o mejor dicho, la materia misma. Aquí se puede apreciar la ra- 
zón de la ascesis de las filosofías paganas. tendente a aniquilar el 
cuerpo. No es imposible que la virulencia de una tan equivocada 
subconsciencia en todo el Oriente haya originado el clima propicio 
para la revelación de la doctrina verdadera expuesta en el libro de 
Job. La sistematización completa del dualismo, Ormuz-Arihmán, co- 
mo explicación del problema, débese a Mani, o Manes, hijo de un 
mugtasilas'de Babilonia en el 200 después de J. C. Con algunos ele- 
mentos del cristianismo y otros del parsismo y del budismo ideó una 
religión que' predicó por diversos países, hasta que fué desollado 
vivo por orden de Brham, rey de Persas, en 277. Entre las aberracio- 
nes de su doctrina figura 'el contarse el propio Mani como el pro- 
metido Paráclito, y, a semejanza de Cristo —pero como iglesia 
opuesta a la verdadera—, eligió 12 maestros, 72 obispos “ varios 


(1) Christus, pág. 481. 
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presbiteros y diáconos. La doctrina maniquea, demasiado grosera 
para espíritus gigamies y selectos, ttrajo de rechazo al gran Aurelia 
Agustino al corazón de la verdad. 


RESONANCIA DEL PENSAMIENTO PERSA EN LA EUROPA 
OCCIDENTAL. — Aparte del culto de Mitra, que alcanzó hasta el 
«mar tenebroso», tanto por el litoral meridional del Mediterráneo, 
como por el septentrional, es digna de notar la abundancia de su- 
persticiones que tienen relación con los dos principios, las cuales ex. 
plican la variedad de ritos, fórmulas, sacrificios, etc., para alejar 
la nefasta influencia del dios malo. La quiromancia, la hidromancia, 
la necromancia, los filtros, etc., son consecuencias de la superstición 
man'quea o mazdeista. 

A esto ha de añadirse la creencia en los genios o demiurgos, 
«poderes» intermedios que gobiernan los bosques o las tempestades 
o las fuentes, y que tal arraigo alcanzó en la cultura céltica, que 
todavía pervive en España en las brujas, trasgos, xanas, nuheros... 
especialmente en los medios étnicos más aislados de las corrientes 
de la vida moderna. 

Por otra parte, la doctrina mazdeista propiamente dicha tuvo 
adeptos en España, como lo atestigua la «Historia de los Heterodo- 
xosn, al relatar la lamentable caida de Priscillano y de sus secua. 
ces, y la intervención de -PPacencio o Pascencio, romano de nación. 
que acaso fué del número de maniqueos que juzgó San León papa. 


LOS GATHAS.—Son diecisiete himnos, o «sermones en verson, Or 
denados en cinco grupos y figurando en el canon avéstico en los 
capitulos 28 al 33, 43 al 51 y 53 de Yarma. Atacan principalmente 
a sacerdotes de otro culto: los «Kavay» y los «Karpan». Las ideas 
de los «gathasn son las del mazdeismo del Avesta nuevo, pero pre- 
sentados en un estado más rudimentario. 


FRAGMENTO.—«uZoroastro era de estirpe real y fué elegido por 
Dios, desde antes de su nacimiento, para regenerar el mundo. Su 
infancia y juventud no fueron más que una lucha incesante con los 
demonios. Constantemente acometido, siempre resultaba vencedor. y 
salía más perfecto de cada prueba. Cuando cumplió treinta años, 
un genio superior, Vohumano, se le apareció y le condujo a presen- 
cia de Ahuramazda. Invitado a interrogar a Dios, preguntó «cuál 
era la mejor de las criaturas del mundo». Se le respondió ser el 
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más excelente aquel cuyo corazón es puro. Quiso luego saber el 
nombre y la función de cada uno de los ángeles, la 'naturaleza y los 
atributos del mal principio. Cruzó una montaña de llamas, se dejó 
abrir el pecho y verter en el seno metal fundido, sin experimentar el 
, menor daño, después de lo cual recibió de manos de Dios el Avesta, 
el libro de la ley, y fué enviado de nuevo a la tierra. Marchó a 
Balkh, a la corte de Vistaspa, hijo de Aurvataspa, que reinaba en. 
tonces en la Bactriana, y allí desafió a los sabios de la corte. Du_ 
rante tres días trataron de combatirlo y confundirlo, treinta a su 
derecha, treinta a su izquierda. Cuando se hubieron confesado ven. 
cidos, declaró que venía de Dios y comenzó a leer el Avesta al so. 
berano. Perseguido por los sabios, acusado por ellos de magia y de 
impiedad, venciólos a fuerza de elocuencia y milagros. ¡Vistaspa, su 
mujer, y su hijo, creyeron en él, y la mayor parte del pueblo siguió 
el ejemplo. La levenda añade que vivió después mucho tiempo, 
de todos venerado por la santidad' de su conducta. Según unos, nu. 
rió del rayo; según otros, dlué muento en Balkh por un soldado 
turanio (1). 


BIBLIOGRAFIA.—ALBERTO CARNOY, en «Manual de Historia 
de las religiones», en «Christus», ya citada.—G. CONTENAU, «La 
civilisation assyro-babylonienne». París, 1922.—J. B. PELT. «Histoire 
de l'Ancien Testament». París, 1930. segundo vol.—BARTHOLOMALE. 
«Die Gáthás des Avesta, Zarathushtra's». Verspredigten, 1905.—G. 
MASPERO. «Historia antigua de los pueblos de Oriente», ya citada. 
C. GONZALEZ. «Historia de la Filosofian, 4, vol. Madrid, 1879.— 
HEGEL. «Lecciones de Filosofía de la Historia» (ya citada). 


. (1) Esta leyenda, totalmente aprócrifa, resume los rasgos con que la posteridad fué idea- 
lizando al sistematizador del pensamiento y de ln religión nvéstica. 


CAPITULO IV 


LA FILOSOFIA EGIPCIA 


Datos históricos.—Filosofía egipcia.—Fuenles.— El panteón egip- 
cio.—Naturaleza de Dios.—Antropología.—El culto de los muer- 


tos. —Cosmología egipcia.—El cullo de los animales, 


DATOS HISTORICOS.—El tentador enigma del Egipto atrajo po- 
derosamente la atención de sabios e investigadores, principalmente 
a comienzos del pasado siglo. Las conquistas de unos y otros en 
el plano científico (etnólogos, prehistoriadores, paleontólogos, etc.) 
fueron descorriendo el velo que ocultaba la más antigua y rica civi- 
lización, de cuva antigúedad es testimonio el hecho de que ya en el 
milenio quinto (4241) antes de nuestra era, Egipto tenía un calen. 
dario con la división del año en doce meses de treinta días, más 
cinco que consideraban festivos. 

Egipto, identificado geográficamente con la cuenca natural del 
Milo, no muy accesible por tierra —solamente al nordeste ofrecía paso 
hacia Siria— se considera dividido históricamente en tres imperios: 
el antiguo, el medio y el nuevo. 

El primero (2855.2360) se constituvó cuando los distintos nomos 
del alto y bajo Egipto se unieron bajo la única autoridad del mo- 
narca del bajo Egipto, Menes, si bien la absorción no fué complela, 
ya que en sus atributos reales se ostentaba el buitre de Hierancó. 
polis, al lado de la serpiente añorada por los norteños. El momento 
más próspero de este primer imperio corresponde :al reimado de 
Pepi 1, Teti y Merenra de la VI.* dinastía, hacia la época de Naram- 
Sin, sucesor del gran Sargón semítico que fundó una dinastía en 
Akkad hacia el primer cuarto del tercer milenio. Esta primera época, 
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de la historia de Egipto se clausura cuando cae la VIII.* dinastía, 


en el 2360. 

El imperio medio cuya duración se coloca entre el 2160 y el 1660 
antes de J. C. se constituyó cuando los principes de Tebas lograron 
nuevamente la unión del alto y bajo Egipto, pasados los tiempos de 
la insubordinación y las presiones de las tribus negras, o quizá como 
consecuencia de la incursión de éstas. Se considera el tiempo de la 
XII.* dinastía el momenío de más esplendor, principalmente cuando 
ocupó el trono Senusret III. La decadencia obedeció al principio de 
disgregación que perseveraba latente (entre el alto y bajo Egipto), 
motivo de luchas intestinas y, en definitiva, a la invasión de los 
hiksos, hacia 1700. 

El imperio nuevo, cuya fundación se debió al príncipe tebano 
Amosis, de la XVIII.* dinastía, se constituyó rápidamente, extendién. 
dose hacia el sur, hasta la quinta catarata y hacia el Asia occidental 
bajo los gloriosos nombres de Thutmés III y Amenhotep III. Por 
razones religiosas Ekchnaton, hijo de Amenhotep, trasladó la capi. 
talidad a Tell el Amarna. Pero su ideal no fué logrado, pues a su 
muerte, Tutankhaton, yerno, trocó el nombre en Tutankamón. Esta 
política (cambio de capitalidad y de nombre) obedecía a la personal 
devoción de Jos faraones, ya a Amón, ya a Atón. La dinastía XIX." 
siglo XV al VII, principalmente bajo Ramsés II, vigorizó el imperio. 
Pero la creciente personalidad del supremo sacerdote Amón llegó a 
eclipsar la del Faraón, pasando los destinos del Egipto a la castá 
sacerdotal. A principios del siglo X1 la grandeza del imperio egipcio 
se había eclipsado para “ser conquistado en 671 por los Asirios, en 
525 por los persas, en 332 por Alejandro Magno y el 30 por los 


romanos. 


EL SABER EGIPCIO.—Por muchos conceptos €s digno de estu- 
dio el saber egipcio. Pueblo indemne de invasiones portadoras de 
nuevas culturas, o creencias, salvó los milenios de su existencia en 
una constante ascensión, perfilando sus ideas religiosas, sus inven- 
tos y mejoras sociales. La navegación, el comercio, las artes, la agri- 
cultura, las ' ciencias matemáticas y astronómicas, fueron el 
precedente de la cultura que había de brillar en la Hélade. No es 
este el lugar de establecer la filiación de las artes griegas con el 
arte egipcio por intermedio de la cultura micénica, pero sí se ha. 
brán de poner de relieve las ideas fundamentales que presidieron las 
creencias, los, ritos y la filosofía y que alcanzaron no pequeña reso. 
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nancia en las manifestaciones espirituales de la (primitiva 
Europa (1). 


FUENTES.—La eurística eg ptológica se nutre de dos fuentes 
principales: los «textos de las Pirámides» y el «Libro de los muertos». 

Los «textos de las Pirámides», grabados en piedra por la cara 
que los bloques daban a la sala en cuyo centro reposaba el faraón, 
pertenecen a la V y VI dinastías del imper'o antiguo. Son fórmulas 
litúrgicas, plegarias, entantaciones aplicables a cualquier difunto, 
con sólo cambiar el nombre. 

Se los considera reunidos con un fin religioso, pero en su mayor 
parte recibidos de remotas tradiciones. 

El «Libro de los muertos» es más importante. Contiene hasta 165 
capítulos, sin orden ni conexión, cuya ant'giiedad se eleva a los 
tiempos del imperio menfita. El argumento de este libro, . profusa- 
mente multiplicado, —era como el vademécum del difunto— consiste 
en el rito con que el difunto había de presentarse a Osiris, con fórmu- 
las para la confesión de los pecados, —mejor, de las obras buenas— 
con planos u orientaciones para que el difunto no se extraviase cuan. 
, do, después de la sentencia, hubiera de encaminarse al lugar del des. 
canso, al «Amentin. 

Otras fuentes son la «Aegiptiaca», del historiador indígena Mane. 
tón, hacia el 271, y las noticias de los historiadores Herodoto, Fleca. 
teo, Plutarco, Diódoro y Estrabón. 


FILOSOFIA.—Pueblo el más religioso de la tierra, según Hero- 
doto, para los egipcios, la idea más firme es la de Dios, idea que 
explica el sentido de la vida humana y del orden cósmico. 


EL PANTEON EGIPCIO. — Antes de la unificación política 
del país, cada clan o nomo prestaba adoración a su dios, bajo un 
símbolo y un nombre, no coincidenie con el simbolo o nombre de 
otro clan. Por esa razón, a primera vista el número de dioses parece 
muy multiplicado. La fusión de clanes por conquista, o violencia, 
necesariamente había de originar luchas religiosas, que fueron más 
cruentas cuando el Egipto, gobernado ya por solamente dos manos 
—el caud'llo del norte y el del sur— ibw a pasar a la dominación 
de un único faraón. ¿Qué dios había de prevalecer? 


(1) Cfr. Timeo, 22, b, donde se leen estas palabras: «¡Oh Salón, Solón1, vosotros, grie- 
gos, sois siempre niños... No posecis ciencia que, por efecto del tiempo, hoya llegado a ser 
antigua... En cambio, en este país (Egipto)... lo que es transmitido, se considera que es lg 
mas antiguo que existes. An DES . E E sa A . E ' . 
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Tres ciudades sostuvieron pendón religioso diferenciado a través 
de las vicisitudes históricas: Heliópolis, Menfis y Tebas. «Rá» es 
señor soberano en Heliópolis y el dios principal del panteón durante 
el Imperio Antiguo. «On» (Heliópolis) es el lugar de su culto. 

Como el sol que le simholiza, «Rá», ascendiendo por la mañana 
centelleante, como los ojos del halcón, se llama «Horus». Por la no. 
che, mientras recorre el reino de los muertos, se llama «Atom Rán»n 
y al amanecer, antes de aparecer en el horizonte, se le llama «Rá 
Khopri», Rá escarabajo. De Rá, según la escuela Hebopolitana. pro- 
ceden Queb (la tierra), Nut (el firmamento), Shou (la atmósfera), 
Tafnut (la luz o el fuego), Osiris (la tierra fértil), e Ysis (las aguas 
del Nilo), Seth (el desierto, la arena) y Nephthis (compañera de 
Ysis). dad 

Menfis (Imp. medio) quiso probar que ek verdadero dios era 
Phtah, progenitor de los dioses de Heliópolis, incluso de Atom Rá. 
En un principio existió solamente Phiah, de quien proceden Num y 
Nunet, y de éstos, como principios masculino y femenino, procede 
Atom. 

Los teólogos de la escuela de Tebas, en el imperio nuevo, intro. 
ducen la variante Amón, por Atom “(reforma de Eknaton). Amón es 
el rey único entre los dioses; húumerosos y sin límites son sus nom. 
bres, donde cada nombre designa otras divinidades, que en realidad 
serían distintas facetas de la primera. 


NATURALEZA DE DIOS.—Desde el caos, sacando la vida de su 
propia esencia, ascendió Dios en forma de sol cuando no había año, 
ni cielo, ni'tierra, ni planetas, ni animales, y creó todas las cosas, 
las cuales gobierna por su providencia (1). De cuyas afirmaciones se 
deduce: a) Dios es único; b) existe desde antea del tiempo; c) es 
creador; d) providente; e) por medio de Osiris sanciona la vida 
humana. E > 

Entre los dioses secundarios tiene singular importan:ia Osiris, 
por razón de su papel de juez de los muertos. Bella es la levenda 
que narra su vida como rey de Egipto, la traición de Seth, los la 


(1) Tu has ercado la tierra a voluntad tuya, cunndo existias tu solo, 
los hombres, los grandes rebaños, y todos los animales, 
todo lo que en la tierra anda por sus pics. 
Todo lo que en el aire vuela con sus alas... 
«Tu pones a cada uno en su lugar, 
tu cres su providencia, 
cada uno tiene su sustento. 
(Himno de Tell-el-Amarna). Este himno, total a parcipimente está grabado en todas 
las tumbas de Tell-el-Amarna. 
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mentos de Ysis, su hermana y esposa, y la restitución del mismo a 
la vida por obra de Rá, así como el destino que éste le conñrió de 
sentenciar a los hombres en el juicio de ultratumba. 


ANTROPOLOGIA. — Respecto del hombre, establece la filosofia 
egipcia varios principios, entre los cuales flotan como principales los 
siguientes: a) el hombre es creado por Dios; b) el hombre consta 
de cuerpo y alma; c) el alma es inmortal; d) el hombre será pre. 
miado o castigado, conforme a sus obras;'e) como los dioses pueden 
hacerle daño o reportarle felicidad, es necesario honrarlos por el 
sacrificio. Por consiguiente, surge la necesidad del sacerdocio con 
las escuelas sacerdotales donde se enseñaba a los iniciados que vi. 
vían en comunidad, formando el núcleo de los «esotéricos», en con- 
traposición a los escolares que acudían a aprender las ciencias huma- 
nas (geometría, astronomia, matemáticas, etc.) que se llaman «exo- 
téricos». El régimen político era la monarquía, vinculada común. 
mente a una familia (dinastía), y el régimen social la agricullura, 
basada en el minifundio, donde los esclavos, procedentes, por lo co- 
mún, de los prisioneros de guerra, soportaban las labores más ar- 
duas. Deber importantísimo de los egipcios era alimentar a sus muer- 
tos, para que el cuerpo se conservase apto para recibir en su día 
la propía alma. De donde se deduce que también se trasluce en esta 

ra la cresncia en la resurrección. 


A:.ora bien, hay un principio (Ka) que tiene la virtud de servir 
de lazo de unión entre el cuerpo (zet) y el alma (ba) o espiritu (akh). 
Este es y se mantiene celestial; aquélla viene a animar la :nomia del 
difunto y reparte su existencia entre el cielo y la tierra. El ká, y.ues. 
sería como un alma universal. 


EL CULTO DE LOS MUERTOS.—El íntimo y universal senti. 
miento de que la muerte era principio de una vida feliz o desdichada, 
vinculada a la resurección, como dijimos, ocasionó el extraordinario 
desarrollo del culto de los muertos. Fué la creencia en las primeras 
dinastías (IV, V, VI) de que los reves se convertían en dios2s. Por 
eso las Pirámides. Pero la conciencia popular con la espontaneidad 
de la lógica natural, indujo la validez de la conclusión para todo 
hombre. En consecuencia, la momia había de conservarse apta para 
la reintegración del alma; por eso, las sepulturas costosas, como 
cofres inviolables; además, el alma necesitaba el alimento, mientras 
vagase fuera del cuerpo. De aquí la necesidad de proveer la cámara 
funeraria de abundantes viandas. Por otra parte, al presentarse el 
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alma a Osiris, juez de los muertos, había de obtener el premio, si la 
vida había sido recta, y, en consecuencia, se hacía sentir la necesidad 
de un manual, «L'bro de los muertos», donde se contenían las fórmu. 
las rituales, y la “confesión de lo que el difunto «no había hecho» y 
lo que «sí había hecho», para que por esta confesión se justificase la 
vida terrenal. Esta es la razón de que se hallase tan profusamente 
extendido el «Libro de los muertos», ya que por humildes que fueran 
las familias no dejaban de procurárselo. 


COSMOLOGIA EGIPCIA.—Más científica que la de las culturas 
Vwrientales ya estudiadas, la cosmología egipcia se distingue, aparte 
de la introducción de los cuatro elementos que aparecen en la filoso- 
fía empedóclea, por una visión menos mitica del universo. La astro. 
nomía había introducido ya el año de 365 días y 1/4, dividido en 
doce meses. La semana de siete días, denominados según los siete 
planetas; el día de doce horas diurnas y doce nocturnas; la noción 
del zodíaco, la esfericidad del universo, la naturaleza ígnea de las 
estrellas; el geocentrismo, la explicación de los eclipses. Como se 
ve, los cinco largos m'lenios “de observación y de reflexión furron 
fecundas fuentes donde la Hélade pudo basamentar sus ulteriores 
conquistas. Esto sin contar la herencia que en geometría o mate- 
máticas (ecuaciones de primer grado), legara la tierra de los farao- 
nes, al mismo tiempo que el uso de la plomada, el gnomon y la 
clepsidra. 


EL CULTO DE LOS ANIMALES.—Sea porque los egipcios utili. 
zaron esquemas animados para representar a sus dioses (el ibis, 
buey apis, el khópri —escarabajo—, la serpiente —ureus—, ete.) o 
bien porque la peregrinación de las almas —en el interregno— se 
verificaba encarnándose en los animales, es un hecho que, riuy tar- 
díamente, el culto de los animales llegó a tal punto de excentricidad, 
que ya el animal no se consideraba como para servicio del hombre, 
sino viceversa. Son curiosas las referencias que sobre esta Inateria 
a muerte a un romano que mató un gato. Cuenta Plutarco que los 
habitantes del nomo cinopolita, en el Egipto medio, prendieron y 
se comieron un pez venerado por los vecinos de un nomo próximo. 
La reacción de éstos fué declararles la guerra, apoderarse del perro 
adorado por éstos y degollarle. Estrabón cuenta cuán grandes cran 


(1) Véase Hegel. Lecciones de la Filosofía de la Historia, tomo Il, pig. 26, 
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los dispendios que se hacían para alimentar a los cocodrilos en los 
lagos sagrados. (1). Es particularmente digna de nota la superstición 
del Buey Apis (2). 


FRAGMENTO.—Confesión negativa ante Osiris, asistido de +2 
jueces, más Anubis y Thot, según el «Libro de los muertos». A tra. 
vés de ella se adivinan la religión y la ética egipcias. 

«Heme aquí, yo llego a ti; vo te traigo la justicia, he evitado 
toda falta, no he cometido iniquidad respecto de los hombres, no he 
matado a ninguno de mis parientes, no he mentido en vez de decir 
la verdad, no he hecho mal alguno, no tengo conciencia de ninguna 
traición, no he exigido, como primicias de cada día, más trabajo 
que el que me podian hacer. Mi nombre no ha venido en la barca 
del dios que la guía, no soy chismoso; no he hecho lo que detestan 
los dioses, no he indispuesto a nadie con su superior, no he hecho 
pasar hambre a nadie, no he sido causa de lágrimas. No he matado 
ni mandado matar; a nadie he causado sufrimiento. No he sustraído 
las ofrendas de los templos. No he disminuido el pan de los dioses. 
No he robado los dones de los muertos. No soy adúltero. No he co. 
metido acto impuro en el santuario del dios local. No he robado la 
medida del trigo ni falseado la medida del codo, ni la medida de 
los campos. No he pesado sobre Ja palanca de la balanza, ni fal- 
seado su aguja, ni he quitado la leche de la boca del niño, ni he 
expulsado el ganado de la dehesa, ni he cazado en la red los pájaros 
de los dioses, ni he desviado el agua en su tiempo, ni he impedido 
el pasd de las corrientes, ni apagado el fuego en su tiempo, ni he 
frustrado el círculo divino de sus ofrendas; no he alejado los ani- 
males de las propiedades divinas; no he detenido a un dios cuando 
sale. Soy puro, soy puro, Soy puro, soy puro.» 


BIBLIOGRAFIA. — MASPERO, MASSON.OURSEL, HEGEL, ya 
citados, más J. BAILLET. «Le régime pharaonique, et la morale». 1913. 
Ed. ERMAN. «Religión égyptieene» (trad. franc.) París 1917.--A. 
MORET. «Mvstéres aegyptiens», París, 1912.—G. MASPERO. «uEtudes 
de mvthologie et d'archéologie égyptiennes». París, 1893.— 1. ROSU- 
LLINI. «Monumenti dell” Egitto». Pisa, 18321844. Tercer vol.—ALEJO 
MALLON. «La Religión de los Egipcios», en «Christus», págs. 550-619. 


(1) Strabón, XVII, 18. 
(2) Hegel, obra y pág. citadas. 


CAPITULO V 


FILOSOFIA DEL PUEBLO HEBREO 


El pueblo hebreo.—Historia.—Fuentes.—Filosofía: La doctrina 
ortoduxa.—Doctrina contaminada. —Filón el Judio.- Otras mani- 


festaciones asiálicas. 


EL PUEBLO HEBREO.—Se entiende incluída en esta denomina. 
ción la filosofía del «pueblo de Dios», custodio de la revelación, que 
recibe el nombre de hebreo por razón de ser «Heber» (4.* generación 
a partir de Noé) el tronco, y también de Israel, nombre que Jacob 
obtuvo en su lucha con el ángel. Si bien el nombre Israel se presta 
a alguna incomprensión, por razón del ulterior cisma entre Israel 
y Judá. 


THISTORIA.—A la época patriarcal sucede un hecho sumamente 
influyente en la historia de Israel: la emigración a Egipto, acaso 
en tiempos de los Hiksos, 1700. Dios suscitó un caudillo que librase 
a este pueblo, muy multiplicado ya, y le condujese a la ,tierca de 
de promisión», 1500. Conquistada ésta, 1450, florece el reino «de Sa 
lomón (1000) y se separan Judá e Israel. Bajo los reves de Asiria 
Teglatah-phalasar III, Salmanasar V y Sargón se produjo la lla_ 
mada «cautividad de Babilonia», si bien aqui, en la «capital del Im. 
perio, solamente se establecieron los habitantes de Judá, diseminán. 
dose por las diversas regiones de Asiria los súbditos de Israel (1.2 de- 
portación en 605). En el 332 Alejandro conquista Palestina, que pasa 
a dominio de Egipto en 301, y en 198 bajo la 'dominación de Siria, 
abriéndose el heroico paréntesis de los Macabeos —cuando Antíoco 
conquista Jerusalem en el 170—, que logran la independencia de 142, 
y es proclamado Simón III, sumo sacerdote, príncipe heredero de los 
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judíos. Una intervención romana en 69.63, para sofocar luchas intes.. 
tinas, dió lugar a la anexión que César Mevó a cabo después de la 
batalla de Accio (31). Y en el momento que la Historia llama la «ple- 
nitud de los tiempos», descendiente de David, según la carne, na- 
ció en Belén de Judá el Redentor del género humano. 


FUENTES.—Además de los datos que ofrecen los historiadores 
Herodoto, Plutarco, Estrabón y, principalmente, Flavio Josefo, hay 
dos géneros de fuentes propiamente judaicas: los libros sagrados (1) 
y la llamada «segunda ley» o sea el «mischna». Estos escritos (misch. 
na) son la base del «Talmud» que tiene doble confección, la pa. 
lestinense, obra de los no deportados a Asiria, y la babilónica, más 
extensa que la anterior. Finalmente, la «Kabala», obra de intérpretes 
de una doctrina de origen mosaico, según ellos, pero ciertamente no 
escrituristico. Es original en extremo la interpretación que, de ordi. 
nario, hacian conforme a tres criterios: a) cambiar de lugar 
las letras en las palabras “de los libros; b) formar palabras 
nuevas con las primeras letras de cada raíz, y c) utilizar las letras 
de las raices por su valor numeral, y luego interpretar los números. 
Ahora bien, el Talmud, no obstante las fábulas e infantilismos que 
incluye (la prohibición, v. gr., de comer huevos que la gallina había 
puesto en sábado, por haber quebrantado la ley del descanso) no 
puede despreciarse. Contiene datos utilísimos tanto para la historia 
como para la interpretación de los vaticinios mesiánicos. 


FILOSOFIA.—Se puede distribuir la de este pueblo en un doble 
capítulo, que comprendiesen, el primero el pensamiento filosófico 
acorde con la revelación, y el segundo, un esquema de doctrinas más 
o menos contaminadas con principios no ortodoxos, derivados por lo 
común de la convivencia del pueblo con otras culturas, particular. 
mente del contacto con los asirio-babilonios con motivo del destierro. 


(1) Libros Sagrados: Son los que 2 continuación se enumeran: del Antiguo Testamento: 
cinco de Moisés: Géncsis, Exodo, Levitico, Números, Deuteronomio; Josué, Jueces, Rut; 
cuatro de los Reyes; dos de los Paralipómenos: Esdras, el primero y el segundo quese llama 
Xchemias; Fobias, Judith, Esteher, Job, el Sulterio davidico que comprende 150 salmos, Pro- 
verbios, Eclesiastes, Cantar de los cantares, Sabiduría, Eclesiástico, Isaias, Jeremias con 
Buruc, Ezequiel, Daniel; doc» profetas menores a saber: Oseas, Joel, Amós, Abdias, Jonás, 
Miqueas, Nahún, Huabacub, Sofonias, Ageo, Zacarías, Malnguins; y dos de los Macabeos, pri- 
mero y seguuado Del Nuevo Testamento: cuatro Evangelios: de San Mateo, de San Marcos, de 
San Lucas y de San Juan: Hechos de Aposloles, escritos por el evangelista San Lucas; cator- 
ce Epistolas de San Pablo Apóstol: n los Romanos, dos a los Corinlios, a los Galatas, n los 
Efesios. a los Filipenses, a los Colosenses, dos a los Tesalonicenses, dos a Timoteo, a Tito, a 
Filemón y a Ins Hebreos; dos de San Pedro Apóstol, tres de San Junn Apóstol, una de San- 
tiago Apóstol, unu de San Judas Apóstol y el Apocalipsis de Sun Juan Apóstol. 


r 
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LA DOCTRINA ORTODOXA.—Respecto de Díos (llamado El, 
Elohín, Jehová, Yavé) estos son los puntos fundamentales. 1) Exis. 
tencia. 2) Eterna. 3) Personal. 4) Espiritual. 5) Infinito, omni. 
potente, sumamente santo, providente y feliz (monoteísmo). 

Dios por libre espontaneidad, creó (es decir, sacó de la nada) 
el mundo, (coelum et terram) la totalidad del cosmos. Y con especial 
predilección y complacencia creó el primer hombre. Este consta de 
alma y cuerpo. El alma racional es espiritual e inmortal, con destino 
eterno en la bienaventuranza, por el conocimiento de Dios. 

En ética la norma de la moralidad de los actos humanos, tanto 
en orden a Dios como respecto de sí mismo y de sus relaciones con 
los demás, procede de la suprema voluntad de Dios, en cuanto que 
con sustancial inmutabilidad se ama a SÍ mismo. 

El origen del mal, físico y moral, del hombre es debido a la 
original insubordinación de los primeros padres; falta o pecado no 
solamente personal, sino también y principalmente capital o de «es- 
pecie», pues en ellos estaba representado virtualmente todo el gé- 
nero humano. 

En cosmología, las ideas reinantes eran las comunes a los pue. 
blos orientales, principalmente las de Egipto. La creencia geocentris- 
ta y del movimiento de los cielos, se adivina por el pasaje de Josué 
que pide a Dios que se detenga el sol (Josué, X, 12). 


DOCTRINA CONTAMINADA.—Después del destierro, y por dis. 
tintas causas (influencias extrañas, helenismo, reformas sociales in. 
ternas, etc.), se dibujan tres clases sociales: Los esenios, los fariseos 
y los suduceos, (éstos fuertemente helenizados). Los primeros introdu. 
cen el concepto de la habitación del alma en el cuerpo como en una 
cárcel. La liberación ha de conseguirse por la penitencia y la mor- 
tificación. Los segundos, etimológicamente «los separados o aislados» 
introdujeron el mischna o segunda ley. «Los fariseos, dice Josefo, im- 
pusieron al pueblo muchas más leyes que las que ellos recibieron 
de sus padres, las cuales no estaban escritas en la Ley». Enseñaban 
la emanación, y creian en la metempsícosis. Los saduceos eran la 
secta propiamente heterodoxa. Negaban la inmortalidad del alma y 
la resurrección de la carne. Profesaban un masteliarismo semejante 
al Yainismo indio o al helénico de Leucipo y Demócrito. 


FILON EL JUDIO.—Nacido en Alejandría en los primeros años de 
la Era cristiana, es digno de notar por el sistema filosófico que ela. 
boró, beneficiándose de las doctrinas judaicas, orientales y griegas. 
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Introdujo un doble principio cosmológico: Dios y la materia: Interpre. 
tó el «logos» como la idea arquetipo para formar el mundo. Defendió 
acertadamente la distinción en el alma humana de lo «sensible» y 
lo «racionaln, y la posible contemplación de Dios por el éxtasis (1). 


CRONOLOGIA 
Abraham h. el 3.000 
Exodo h. el 1.500 
Salomón h. el 1.000 
Cisma h.cl 930 
1.” deportación h. el 605 
Destrucción de Jerus. h.el 5%9 
Alejandro en Jers, h el 332 


Dominación de los Ptolom. h el 301 
id. — delos Selcucidas. h.el 198 
Guerra de independencia h.el 166 
Herodes el grande h.el  37-4a, de J, C. 


FRAGMENTO.—a) La creación. Al principio creó Dios los cie- 
los y la tierra. La tierra estaba confusa y vacía, y las tinieblas 
cubrían la haz del abismo, pero el espiritu de Dios estaba incubando 
sobre la superficie de las aguas. 

Dijo Dios: «Sea la luz»; y hubo luz. Y vió Dios ser buena la luz, 
y la separó de las tinieblas; y a la luz llamó día, y a las tinieblas 
noche, y hubo tarde v mañana, día primero. 

Dijo luego Dios: «Haya firmamento en medio de las aguas, que 
separe unas de otras». E hizo Dios el firmamento, separando aguas 
de aguas, las que estaban debajo del firmamento, de las que estaban 
sobre el firmamento. Y así fué. Llamó Dios al firmamento cielo, y 
hubo tarde y mañana, segundo día. 

Dijo luego: «Júntense en un lugar las aguas de debajo de los 
cielos, y aparezca lo seco». Así se hizo; y a lo seco llamó Dios tierra, 
y a la reunión de las aguas, mares. Y vió Dios ser bueno...» 

«Así fueron acabados los cielos y la tierra y todo su ccrtejo. 
Y rematada toda la obra que había hecho, descansó Dios el 
séptimo día de cuanto hiciera; y bendijo al séptimo y lo santificó, 
porque en él descansó Dios de cuanto habia hecho y obrado. Este es 
el origen de los cielos y de la tierra cuando fueron creados». (2). 

b) La Resurrección. «Al día siguiente, como era necesario, 
vinieron los de Judas para recoger los cadáveres de los caídos, y con 


(1) Cfr. cap. XXXII de este libro. 


. (2) Transcrito de la traducción de Nácar Fuster y Alberto Colunga, O. P.,en la edic” 
ción de la Sagrada Biblia de la B. de A.C., Madrid, 1914, 


, 
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sus parientes depositarlos en los sepulcros de familia. Entonces, bajo 
las túnicas de los caídos, encontraron objetos consagrados a los ído. 
los de Jamnia, de los prohibidos por la ley de los judíos; siendo a 
todos manifiesto que por aquello habian caído. "Todos bendijeron al 
Señor, justo juez, que descubre las cosas ocultas. Volvieron a la 
oración, rogando que el pecado cometido les fuese totalmente perdo- 
nado; y el noble Judas exhortó a la tropa a conservarse limpios de 
pecado, teniendo a la vista el suceso de los que habían caído, y 
mandó hacer una colecta en las filas, recogiendo hasta dos mil drac. 
mas, que envió a Jerusalén, para ofrecer sacrificios por el pecado; 
obra digna y noble, inspirada en la esperanza de la resurección: pues 
si no hubiera esperado que los muertos resucitarían, superftuo y 
vano era orar por ellos. Mas creía que a los muertos piadosamente les 
está reservada una magnífica recompensa. Obra santa y piadosa es 
orar por los muertos. Por eso hizo que fuesen expiados los muertos, 
para que fuesen absueltos de los pecados». (Libro 11 de los Macabeos, 


XII, 39.46). (1). 


OTRAS MANIFESTACIONES ASIATICAS 


Cada pueblo que en el suceder de los tiempos floreció en las 
fértiles tierras mesopotámicas del Tigris y del Eufrates, aportó su 
espiritual bagaje; por eso, en el momento de sentirse unificada la 
ante-Asia por una sola fuerza dominadora, la persa, no dejaría de 
vincularse a Ja vida del imperio todo el contenido espiritual de unos 
y otros pueblos, en una comunicación más íntima y entrecruzada. 
Son dignas de nota las culturas de la Sumeria, la Asiria y la Babi- 
_lónica, una con la idea de la creación, de la luz y del fuego; otra 
con Asur, dios de la ferocidad, y con Marduk la tercera, resumién. 
dose sus principios fundamentales en lo que se ha llamado la «he- 
rencia mesopolámica»n: ideas acerca del tiempo, del destino, del cielo, 
de la generación sublunar, de la creación —impresa en la mente 
hebraica, por la revelación— de la magia y de la astrología caldeas, 
así como el culto de una deidad femenina: Ysthar o Anahita (2), 
como también la teoría de los «grandes años», que, como los estoicos, 
Beroso, el babilonio, enseñaba a los griegos en el siglo 111 previo a 
nuestra era. 


(1) Cfr. Nácar-Colunga, lugar citado. 


(2) La Tiamat sumeria. 
* 
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CAPITULO VI 


LOS PROFETAS DE ISRAEL 


El siglo VI del pueblo hebreo. —Daniel.- Ezequiel 


EL SIGLO VI DEL PUEBLO HEBREO.—De primera intención poco 
parece tengan que ver con el tema de la filosofía oriental las gigantescas 
personalidades que conservaron en el pueblo hebreo la trayectoria 
religiosa heredada de los Patriarcas y perfilada por el caudillo 
Mo'sés. 

Tal es, sin embargo, el raudal de luz que, de cuando en cuando, 
irradiaron esas personalidades, a quienes los hijos de Israel Mama. 
ron profetas (1), que por la natural comunicación entre los pueblos, 
no pudo menos de influir y enriquecer el sistema rel'gioso-filosófico 
de aquellas culturas circundantes. El siglo VI, tan espléndido en la 
historia del pensamiento humano, época en la cual surgen las gran- 
des figuras de Buda, Confucio, Pitágoras y la religión de Mitra, es, 
dentro de la comunidad hebrea, el siglo de los grandes profetas Eze. 
quiel y Daniel, en la coyuntura más triste para el pueblo «elegido»: 
el destierro de Babilonia. 

Pero el exilio, si bien lamentable para los cautivos, y, en gene. 
ral, para el pueblo hebreo, fué indudablemente la providencial oca. 
sión de introducir en la corriente de las ideas orientales, ajenas a 
le revelación, las grandes ideas que prepararían la más riva y. fe. 
cunda filosofía: la de la redención. En el momento, en efecto, en 
que la cultura persa, la de la luz y del fuego, la de la sinceridad y 


(1) Pertenecen a este rango las siguientes personajes: a] de la época Asiria (742.612): 
Amós, Oseas, Isaias y qe Nahum; b) ¿paca babilónica (612-539): Jeremias y Barue; Ha- 
bucub y Sofonins; Ezequiel y Daniel, e) ¿poca persa (539-333): Ageo y Zacarins; Malaquías, 
Son de época incierta Abdias, Jocl y Jonas. 0 A . 
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de la pureza, la de la vida y la muerte, iba a invadir los inmensos 
territorios del Asia, de Egipto y hasta de Europa, el profeta Daniel 
(1), el que señalaría con exactitud histórica el día de la redención, 
era un personaje preponderante en la corte de Baltasar, y pasaría a 
serlo en la del invasor Darío el medo (2) y en la del próximo sucesor, 
Ciro. 


DANIEL.—El respeto y veneración que Nabucodonosor sentía por 


Daniel (3) lo revelan aquellas palabras: «entonces el rey Nabucodo.' 


nosor cavó sobre su rostro y se prosternó ante Daniel, y mandó que 
le ofreciesen sacrificios y perfumes». Acababa el gran profeta de in. 
terpretar el sueño de la estatua. 

El episodio del lago de los leones, al que Daniel fué «urrojado 
por fuerte presión de los sacerdotes medos y caldeos, pero cunira 
la voluntad del rey, que pasó insomne la noche, para, muv de ma- 
ñana, ir en persona a ver qué suerte había corrido el profeta, es 
índice de la gran influencia que sin duda ejercía Daniel en la corte 
imperial. Por ello, el nombre y las revelaciones del profeta bien pu- 


y 


dieron Negar a fronteras lejanas, con las victoriosas banderas medo- 
persas, y quedar sembrada la semilla de las grandes ideas, sino 
estrictamente filosóficas, sí muy humanas y muv divinas. 

No dejan los historiadores de subrayar el hecho de que en la 
conciencia del género humano se venía observando, a partir del si 
glo VI antes de Cristo, el deseo de un salvador, psicosis que lleva a 
algunas dinastías a apellidarse «Soter» o «Sotero» (Antíoco 1 Soter, 
rev de Siria, 220-281; Demetrio 1 Soter, rey de Siria, 162-150; etc.), 
así como ya anteriormente el budismo, o el yogismo, separando la 


(1) BIOGRAFIA.— La fuente para la biografia de Daniel es el libro que lleva 
su nombre. Era descendiente de familia real (Dan. 1, 3), conforme el propio Isains habia 
anunciado a Ezequias, rey de Israel (Is. 39,7). Daniel fue deportado a Babilonia el año terce- 
ro del reinado de Joaquin, esto es, en la primera deportación (a. (053). La estancia en Babi- 
lonia es célebre por el honorifico e insustituible puesta que ocupó cerca de los reves, Pri- 
meramente con Nabuconodosor, a partir del momento de la interpretación del sueño de la 
estatua. Con Baltasar (en otras fuentes Belsarnisur; interpretando la inscripción misteriosa 
de la noche del banquete. Al oasar la Caldea a poder medo-persa, Darío el Medo le colocó 
a la cabeza de los sátrapas, gobernadores de las provincias. Moruento relevante fué el papel 
de Daniel bajo (/iro el persa. como lo muestra, entre otros detalles, el edicto de reconstrue- 
ción de Jerusalén, del fin del destierro. y la «israelitica» introducción del célebre docu- 
mento: «Esto dice Ciro, rey de Persia: todos los reinos de la tierra me los ha donado Yavé, 
Dios del cielo, y ordenadome que construya un templo en Jerusalén, que está en Judea...» 
(a) La influencia de este gran profeta fue definitiva en medio de aquella confusa ebullición 
de doctrinas, por cuyo motivo los sacerdotes del paganismo indígena levantaban contra él 
verdaderas oleadas de odio. Pero sus simpatias, por otra parte, eran inumerables, desde el 
día que, siendo todavia un adolescente de 17 años salvó del oprobio a la casta Susana. No se 
tienen los datos de la fecha y lugar de su muerte. . 

(am. Este documonto no prueba el monoteismo de Ciro, pero si el respeto por el Dios 
de Israe!, cuyo profeta habitaba la corte de aquél. 


(21 Aunque fuese como virrey de Ciro, que hubiese recibido la realeza sobre la Cal- 
dea, subordinado del gran conquistador, por méritos de campaña, 


(3) Líbro de Daniel (11-46). 


Uno. 
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conciencia colectiva de la fría fórmula satrificial, empezaba a coin. 
cidir con la fórmula hebrea «sacrificium et holocaustum noluisti, au- 
res autem perfecisti mihi» (1). 

_Daniel tuvo, en efecto, una visión profética: «Il año primero de 
Darío, hijo de Asuero... volví mi rostro al señor Dios, buscándole en 
oración y plegaria... y oré a Yavé... mi Dios, y le hice esta confe. 
sión... Todavía estaba yo hablando... y aquel varón, Gabriel, a quien 
antes vi en la visión volando rápidamente se llegó a mí como a la 
hora del sacrificio de la tarde. Me enseñó hablando conmigo yv me 
dijo... Setenta semanas están prefinidas sobre tu pueblo y sobre tu 
ciudad santa para... traer la justicia eterna... ungir al Santísirno. 
Sabe, pues, y entiende que desde la salida del edicto de restauración 
y edificación de Jerusalén (2), hasta un ungido príncipe habrá siete 
semanas y sesenta y dos semanas... al cabo de las sesenta y dos 
semanas será muerto un ungido, aunque nada haya contra él...» 
(Daniel, 1X, 26). 


EZEQUIFEL.—El_ gran profeta Ezequiel (3), también figura pri- 
__Mmaria entre los profetas mayores (Isaías, Jeremías, etc.), que vibraba 
de dolor ante la ruina de las tradiciones hebreas, que confortaba y 
que predecía la gran catástrofe política del pueblo de Israel, sembró a 
los cuatro vientos del Oriente una buena nueva muy humana —la 
más humana—, v por ello no ajena a la filosofía. La noticia anunciaba 
la resurrección. de los muertos: Como se expande la onda en la su. 
perficie de los lagos, así se expandió esta doctriva, que fué aceptada 
por el mitraismo, que resonó en Egipto y que, obnubilada, corrió a 
trovés del subconsciente griego, hasta que el cristianismo la puso en 
la luz de la historia (4). 


(1) Psalm. XXXIX, 7. 
(2) Edicto de Ciro, del año 536. 


(1) BIOGRAFIA.—FEzequiel, hijo de Buzi y de familia sacerdolal, fué trerisportado a 
Babilonia con el rey Jeconías en la segunda deportación. el año 599. Residió con sus compa- 
ñeros de destierro en Tell. Abib, a orillas del rio Quebar, uno de los muchos canales que, 
partiendo del Eufrates, regaban los campos de la Caldea, Al quinto destierro sintió la voca- 
ción profética, ministerio que ejerció durante veintidós años por lo menos, Su casn en Tell- 
Abib, donde vivia con su mujer, se convirtió en un centro de reunión a donde los ancianos 
del pueblo venian a buscar orientaciones y esperanzas. 

a id ignora la fechn de la muerte de Ezequiel, que debió ocurrir en Caldea después 
e í 

No se puede poner en duda cuánto contribuyó este profeta a sostener el espiritu reli- 
giosa de sus compatriotas, asi como a la difusión de la idea monoteista entre los indigenas, 
corroborando la influencia que en el mismo sentido ejercia desde las altas magistraturas 
de la corte, por las mismas fechas, el gran profeta Daniel. 

(1) La historia de Osiris, más las leyendas míticas de Tammuz, dios sumerio de la 
Bill ay camprestre que moría y resucitaka cada año, presagiaban tiempos de plenitud 
revelada. 
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El libro de Ezequiel (cap. XXXVII), en efecto, nos presenta al 
profeta, llevado por Yavé en medio de un campo que estaba lleno dae 
huesos. «Hizome pasar por cerca de ellos—dice el profeta—y vi que 
eran sobre manera numerosos, sobre la haz del campo, y enteramente 
secos. Y me dijo: Hijo de hombre, ¿revivirán estos huesos? Y yo le 
respondí: Señor Yavé, tú lo sabes. Y él me dijo: Hijo de humbre, 
profetiza a estos huesos y diles: Huesos secos, oid la palabra de 
Yavé. Así dice el Señor Yavé a estos huesos: Yo voy a hacer entrar 
en vosotros el espíritu, y viviréis: y pondré sobre vosotros nervios, 
y os cubriré de carne, y extenderé sobre vosotros piel, y os infundiré 
espiritu y viviréis y sabréis que yo soy Yavé. 

Entonces profeticé yo conio se me mandaba; y a mi profetizar se 
oyó un ruido y hubo un agitarse y un acercarse huesos a huesos. 
Miré :y vi que vinieron nervios sobre ellos, y creció la carne y loa 
cubrió la piel, pero no había en ellos espíritu. Dijome entonces: pro. 
fetiza al espiritu, profetiza, hijo de hombre, y di al espíritu: Así 
habla el Señor Yavé.. 

Profeticé yo como se me mandara y entró en ellos el espíritu, y 
revivieron y se pus'eron en pie, un ejército grande en extremo» (1). 

Así, pues, el gran siglo VI hebreo enriqueció la historia del pen. 
samiento humano con dos dogmas revelados, pero presentidos: la 
salvación de todos los hombres por el sacrificio del Ungido de Dios, 
y la resurrección final, como expresión de una redención perfecta. 
Confortadora doctrina que devuelve al hombre de carne y hueso, que 
diría Unamuno, el eco de las promesas de la Creación. No cs Dios 
Dios de muertos, dijo Jesucristo (2). 


BIBLIOGRAFIA.—SAGRADA BIBLIA.—J. B. PELT. «Histoire de 
l'Ancien Testament». París, 1930. 11 vols.—DOM COLOM. «Histoire 
Sainte de J'Ancien Testament et du Nouveau Testament». París, 1718. 
FR. WALTER. «Die propheten in ¿hrem sozialen Beruf». Friburgo, 
1900. —VUILLEUMIER, HOLLARD, TRABAUD, BERRELET, GAU- 
TIER. «Les etapes de la revelation en Israel». Saint.Blaise, (Suiza), 
1907.—A. CONDAMIN. «Babvlone et la Bible», en el «Diet. apologe. 
tique», publicado por A. d'Alés, París, Tom. 1., col. 328 y sigs.— 
J. TOUZARD. «L'Ame juive au temps des Perses», en «Revue Biblique». 


Ñ (1) El sentido obvio de esta profecia representaba In próxima libertad e independen- 
cia de Israel. según In interpretación del propio vate sagrado. Pero también está ligurada 
en ella la resurrección mesiánica y la universal. Ñ 


(2) Luc. XX. 38, 


CAPITULO VII 


INFLUENCIA DE LOS PUEBLOS ORIENTALES ENTRE SI 


Conclusiones. - La tradición primitiva.—La mujer-diosa.—La edad 
de oro.—La caída original.— La lucha fractricida.—El Diluvio.— 


Vestigios del pensamiento hebreo.— Vesligios orientales en la 


cultura hebrea y griega 


CONCLUSIONES.—Después de la lectura de los capitulos ante. 
riores, que pretendieron mostrar, siquiera fuera a grandes trazos, 
las ideas más generales de las primitivas culturas, dos observaciones 
vienen a la mente, de primera intención: la primera, para deducir 
ante la mezcla tan lamentable de verdades y errores descrita, cuán 
acertadamente expresó el doctor Angélico la conveniencia de la re. 
velación cuando decía que, sin ella, muy difícilmente podría el hom. 
bre conocer las verdades más fundamentales, y esto, no sin mezcla 
de error (1). La segunda la sugiere inmediatamente el admirabla 
paralelismo existente en las distintas regiones geográficas y en las 
más variadas culturas, acerca de algunos elementos bien cosmológi- 
cos, bien filosóficos o históricos (2), y 

Dar una somera explicación a ese «fondo común» latente en todas 
las culturas, y destacar los elementos filosóficos que el Oriente su- 
ministró a Grecia, es el objeto del presente capítulo. 


() Sunima Theologica, 1, 1. 


(2) Al hablar de paralelismo, de ningún modo se pretende equiparar las esplendo- 
res de la revelación con las confusas y mistificadas leyendas de los pueblos circundantes, 
Solamente se intenla destacar cómo estas leyendas devuclven como lejano eso ln doctrina 
auténtica. ZE 
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LA TRADICION PRIMITIVA.—El género humano poseyó acerca 
de su origen noticias que transmitió oralmente de generación en 
generación y que después de milenios fué recogida por los escritores, a 
lo menos en parte. Aquella tradición descubrió a los hombres su ori. 
gen, su naturaleza, su destino, su elevación, así como la 
caída original, la primera lucha entre los hombres (Caín y 
Abel) y muchos otros datos de sumo interés. Veamos cómo después 
de miles de años en que los hombres vivieron en comuni. 
dades cerradas y cortisimas (la familia, el clan, la tribu), ajenos a 
amplias vinculaciones sociales eficientes de pueblo, nación, raza, 
conservaron este fondo común de la primitiva tradición cuyos de. 
talles nos son conocidos por los que constituven el Libro del Génesis, 
escrito en el siglo XV antes de Jesucristo, que nos sirve de referencia 
como el testimonio más auténtico v de mayor excepción (1). 

Prescindiendo del monoteismo (2),.del destino eterno del hombre. 
de la naturaleza de su alma —temática corriente en todos los pue- 
blos—, nos detenemos en las tradiciones de la Madre-diosa, de la 
edad anterior a la caida original, de esta caída, de la lucha entre 
los primeros dos hermanos, pudiendo llegar a comprobar que, a ve. 
ces, las tradiciones paganas coinciden hasta en la letra con la tra- 
dición revelada. 


LA MUJER-DIOSA.—Es un tema constante. Astarté, diosa de los 
fenicios: Atargatis, de los sirios;:Yshatar, la de los babilonios; Aih- 
tar, de los árabes; Tanit, de los cartagineses; Decertis, de los asca. 
lonitas; Nanaia y Anahita, de Uruk y de los iranios; Adita, del 
Rig-Veda; Anaitis, de los griegos (después, Artemis o Cibelés, o 
Hera). Cuando en el 525 Cambises, pasando a Sais, fué a visitar el 
templo de Xeith, el gran sacerdote sostenia que su diosa había sido 
considerada desde los primeros tiempos como madre de Dios (Rá), 
honor al cual ella no había aspirado. Si a esto añadimos la posible 
etapa del matriarcado chino, deducimos la idea permanente de una 
mujer superior a todas, como en efecto se descubre en el Génesis: 
«Pongo perpetua enemistad (dijo Dios a la serpiente) entre ti y la 
mujer; entre tu linaje y el suyo. Ella quebrantará tu cabeza...» 
(dí, 15). , 


(1) Esta valoración queda subordinada. naturalmente, n la aceptación de los dains 
como doctrina revelada. Para quienes el Genesis sea un libro meramente humano, la auto- 
ridad del mismo queda mermada hasta el nivel de otros escritos humanos de aquellos 
tiempos. 


(2) Sise hubiera de acordar que todo poder sobrehumano es dios nuténtico en ln 
conciencia de los primeros pueblos, seria más dificil hilar el ovillo del monateismo históri- 
co primitivo. Pero tados sabemos que Dios, camo tal, con letra mayúscula, todas las culturas 
tenían uno solo. Uno de los capitulos que en mayor grado contribuyeran a corromper la ni- 
tidez de la unidad de Dios fué la substitución de creación por emanación. 
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LA EDAD DE ORO.—En la subconsciencia del género humano 
existió la creencia de una primera edad en que el hombre era ajeno 
al dolor, y en la que la felicidad era su compañía natural. 

” Así lo demuestran las mitologías griega y laiina. Recuérdese la 
levenda de Promeleo, o la del Jardín de la Hespérides, además de 
la tradición latina que hace coincidir con la huída de Saturno a la 
Tierra, la edad de oro, tan admirablemente descrita por Virgilio. 

También una leyenda persa habla del parafso, el cual se hallaba 
en la cumbre de una montaña, donde había árboles, entre ellos el 
árbol de la vida, fuentes milagrosas, etc., y donde «todo crecía por 
sí mismo». 

Ahora bien, esas creencias coinciden en el fondo con el relato 
bíblico según el cual Adán y Eva, antes de la primera caida, eran 
inmunes a las enfermedades y a la muerte, así como exentos de la 
ley del trabajo (1). 


LA CAIDA ORIGINAL.—Se hallan vestigios de su noticia en to. 
dos los pueblos del Oriente: a) la leyenda persa que explica aquella 
caída porque un dragón quiso enseñar al hombre un poco de ciencia; 
h) el audaz intento de Prometeo de traer desde los cielos el fuego o 
la luz del saber; c) el mito de Adapa, el cilindro babilónico, el mito 
de Gilgamesch y otras tradiciones más. 

a) «ll mito de Adapa». Adapa era un hombre de profesión pa- 
nadero, que vivía en Eridu. Un dia fué a pescar en una lancha, y 
cuando estaba en su faena, un violento huracán arrojó su lancha 
conira las rocas de la costa, por lo que enfurecido Adapa cortó las 
alas del viento Sur. Lo supo Anu y llamó a Adapa para que respon_ 
diese de su delito, pero enterado des lo que ocurría dió varios 
consejos a Adapa y le dijo: te qu érén matar, te darán un licor y 
una comida que son el licor y la comida de la muerte; no los tomes. 
Se presentó Adapa ante el dios, y supo justificarse tan bien, que 
Anu cambió de parecer, y en vez de darle los manjares de la muerte, 
le dió el manjar de la vida. Pero, desconfiado, se negó a tomarlos y 
perdió la inmortalidad. 

b) «El Cilindro de Babilonia». Este cilindro es una especie de 


«sello que al rodar por arcilla u otra materia deja grabado un cuadro 


que representa un árbol con seis ramas, tres de cada lado, y más 
ahajo otras dos más pequeñas. Desprendiéndose de ellas un fruto en 
forma de pera, y junto al árbol, uno a cada lado, dos personajes 
sentados en actitud de tomar una fruta. Uno parece una mujer y 


otro un hombre. 


(2) Gen. 5 y 11 
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c) «El mito de Gilgamesch». Gilgamesch hizo un viaje a la isla 
de los bienaventurados, donde conoció un árbol, «el que trajo una 
planta consigo, de tal naturaleza, que comiendo de él se rejuvenecía, 
Se Mamaba la planta: «el viejo que come de mi rejuvenere». De vuel- 
ta de su viaje, Gilgamesch sintió sed y bajó a beber agua a una 
fuente que brotaba en el fondo de una cueva. Colocó la planta junto 
al manantial, para que no se la llevara la corriente; mus cuando 
estaba bebiendo, una enorme serpiente que salió de uno de los agu- 
jeros que había junto al manantial, le arrebató la planta y huvó ccn 
ella. Entonces se acordó de lo que había dicho una diosa al salir de 
la vida: «no te alejes demasiado, porque la vida la han reservado los 
dioses para sli, y para los hombres la muerte». 

Tanto en unas como en otras leyendas fácil es hallar datos más 
o menos coincidentes con el relato bíblico del Génesis (Confr. cap. 111). 


LA LUCHA FRATRICIDA.—Tanto la teología persa, que introduce 
la lucha entre el dios del bien y del mal, como la tradición aria de 
los indios, que recuerdan la muerte de Yama, sinónimo de Yima, 
muerto por el dragón Dahaka, así como el mito de Ysis y Osiris, se. 
gún el cual éste fué muerto por Seth, su hermano, envuelven datos 
que la Biblia concreta en la historia de Caín y Abel (1). 


EL DILUVIO.—La memoria de este acontecimiento parece estar 
más viva todavia en la conciencia de los pueblos, principalmente de 
las regiones afectadas por el diluvio. Existen más de sesenta relatos 
del diluvio; veinte dependientes del poema de Gilgamesch; los restan- 
tes independientes de él. El más detallado es, quizá, el relato caldeo 
(2). Es notable la coincidencia con el relato bíblico, principalmente 
en el detalle que dice la Biblia: «alzó Noé un altar a Yavé, y toman. 
do de todos los animales puros y de todas las aves puras ofreció 
sobre el altar un holocausto. Y aspiró Yavé el suave olor...» (3). 
Este detalle se describe en el relato caldeo, diciendo que Utnapistin 
salió del arca y ofreció a los dioses un sacrificio en la cima del 
monte, y que los dioses se reunieron para oler el agradable perfume 
que subía del sacrificio. 


VESTIGIO DEL PENSAMIENTO HEBREO.—A partir de la cau- 
tividad de los hebreos se observan nuevas influencias que la cultura 
persa cruza con las propias ideas. Por eso, así como en Egipto se 


(1) Genes., cap. 1V. 
(2) Descifrado por Smith, y traducido al alemán. 
(3) Genes., VIII, 20-21. j 
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tiene Je idea de creación, va desde el imperio medio, sin duda, acaso. 
por la inmigración hebrea (11, asf también en la cultura persa se 
recogen creencias hebreas con motivo del mitraismo. De Mitra. en 
efecto, se dice que creó la especie humana; que, bajo la figura de 
arquero, libró a los hombres de una gran sequía, hiriendo una rcca 
(2); y de un diluvio, salvando a hombres y animales en un arca (3) 
y que, al terminar su bienhechora carrera, Mitra dejó la tierra en un 
carro de fuego conducido por el sol (4), En la segunda venida de 
Mitra a la tierra para premiar a los fieles y el mitraismo y castigar 
con fuego que lloverá del cielo a los malos, va incluida la creencia 
del pueblo hebreo en el juicio final, en la resurrección de la carne y 
en la inmortalidad (5). 

No dejó tampoco de llamar la atención que cuando la India reac. 
cionaba contra los ritos y sacrificios, tomando proporciones gigantes. 
cas el budismo, así como el taoismo chino (cuya idea básica es “la 
conversación consigo mismo (contemplación), se venía repitiendo en 
las sinagogas judias, desde dos o tres siglos atrás, el salmo: «No de. 
seas tú el sacrificio y la ofrenda, pero me has dado oído abierto...» 
(6). en consonancia con aquel otro verso: «el sacrificio grato a Dios 
es un corazón contrito» (7). 

Finalmente no deja de admirar que tanto en China como en la 
India se adivine una trinidad de manifestaciones divinas, ya en la 
Trimurti india: Brahama, Visnu, Schiva, ya en el triple simbolismo 
chino que dice: el que miras y no ves se llama Y; el que escuchas 
y no oyes se llama H, y el que palpas y no tocas, se llama V, donde 
Balmes ha visto las tres letras del nombre de Yahvé (8). 


VESTIGIOS ORIENTALES EN LA CULTURA HEBREA Y. 
GRIEGA.—A su vez, las culturas circundantes hallan eco en el pue 
blo hebreo. El libro de Job, y lo mismo el libro de Tobías, no pare- 
cen ser otra cosa que la solución dada por el pueblo judío al proble- 
ma del mal (9) que tanta importancia revestía en la civilización 
«avestican, hasta el punto de introducir el doble principio. Ya ante- 


(1) Véase texto de Tell-el Amarna. en la nota 1 de la página 39. 

(2) Cfr. Exodo, VXII. 

(3) Cfr. Genesis, VII. 

(4) Cfr. Reg. IM. 2. 

(5) Cfr. Macab, M, 12 

(6) Salm. XXXIX, 7. 

(7) Salm. L, 19. 

(8) Historia de la Filosofía, obras compl., tom. XXUl, pág. 17. 

(9) Importa recordar que tanto el libro de Job, como el de Tobías se escribieron en lo 
tiempos del exilio, " 
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riormente el código de Hammurabbi parece haber sido el cánon de 
de las costumbres para los tiempos de Abraham. Además, la conceb. 
ción cosmológica geocentrista también era admitida por el pueblo 
hebreo, según consta por el pasaje de Josué, geocentrismo que pudo 
proceder de Caldea o del Egipto. 

Por lo que se refiere a Grecia, ésta parece que recibió más que 
dió. Los milesios tienen el precedente del agua y de los demús ele. 
mentos en China y en la India —recuérdese el «nara» del Manava. 
dharma-sastra—; asimismo, los pitagóricos parecen copiar las ideas 
chinas del «ying» y del «yang», como también la cabalística emana. 
ción taoista. Sócrates es precedido en poco más de un siglo por un 
insigne moralista: Confucio. Platón encuentra en la doctrina china 
la afirmación de que el alma es una luz ínsita en el hombre, que 
puede pasar desapercibida, si se vive la vida pasional; ¿dea que 
sirve de base a los ritos órficos, y que ya habían hecho grupia los 
pitágoricos. El yainismo chino y el sistema Vaicesika pudieron ser, 
por su parte. el primer sistema materialista, que poco más de siglo 
y medio después aceptarian Leucipo y Demócrito. Del egoismo idea- 
lista de Diógenes de Sínope ¿quién no ve un paralelo en las doc- 
trinas de Tchuam_Tcheu, muy pocos años anterior al célebre maes- 
tro cínico? En un sentido es aplicable a este caso lo que se lee en 
libro del Eclesiastés, atribuído indebidamente a Salomón y escrita 
hacia el siglo 11 antes de Jesucristo «nada nuevo se hace bajo el 
sol» (1). 


BIBLIOGRAFIA.—J. TOUZARD. (Trabajo citado).—N. SODER- 
BOLM. «La vie future d'aprés le Mazdeisme á la lumiére des croyan. 
ces paralleles dans les autres religions». París, 1901.—M. FR. CU. 
MONT. «Les mystéres de Mytran, París y Bruselas, 1902.—J. DAR- 
MESTETER. «Etudes éranienmes». París, 1883.—MASSON-OURSEL, 
MASPERO y R. FLENLEY (ya citados). «Manual de Historia de las 
Religiones», en «CHRISTUS», (ya citada): Artículos sobre Israel y 
sobre la religión persa. 


(1) Eccl 1,9. 
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CAPITUEO: VII 


LINEAS GENERALES DE LA HISTORIA GRIEGA 


Grecía en la historia de la Filosofía. —División de la historia de 


la Filosofía griega 


Los momentos más importantes de la historia de Grecia pueden 
resumirse en las líneas siguientes: 


Después de los «Acadios», Grecia fué invadida por los «Aqueos» 
(s. XVI), pueblos arios que, fundidos con los «Egeos», constituyeron 
los Felenos o «Griegos», cuyo primera gesta fué la destrucción de 
Troya (1200), sufriendo todavía el país una última invasión nórdica 
en el siglo X, la de los «Dorios». 


La insuficiente fertilidad del país para contener todos los estra. 
tos humanos, ocasionó la expansión de Grecia por las costas medi- 
terráneas. Con el correr del tiempo se va dibujando el régimen de 
la «polisn, y destacándose dos fuerzas políticas, unidas unas veces, 
enemigas otras: Atenas y Esparta. 

Atenas floreció en tiempos de Solón, h. 594. Esparta logró su 
engrandecimiento con la expulsión de los tiranos Periandro de Co. 
rinto y Clístenes de Sición (s. VI). 

La amenaza de los Persas, que conquistaron Tracia en 512, unió 
a Atenas y Esparta en una liga que logró la victoria en Salamina, 
en el 480. 
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Se traba luego la lucha por la hegemonía entre ambas repúbli- 
cas, de la que sale triunfadora Esparta —Pericles había muerto antes 
de finalizar la batalla— cuando Lisandro destruyó en Egos-Pútamos 
la flota de Atenas en 404. 


La debilidad de ambas repúblicas, ocasionada por estas guerras, 
fué propicia para el florecimiento momentáneo de Tebas, que declina 
con la muerte de su jefe, Epaminondas, en Cinocéfalos (Tesalia), 
año 362. 


Desde el 338 en que Alejandro de Macedonia gana la batalla de 
Queronea contra Atenas, Grecia entra en la órbita de un nuevo im. 
perio que envolverá, además, la ante-Asia y Egipto. La historia de 
Grecia irá unida desde este momento a la de este imper'o, hasta 
que, eclipsándose ante dos potentes fuerzas que afloran en la His. 
toria, Roma y Cartago, pasa Grecia a la órbita de Roma cuando 
Pompeyo conquista el Asia occidental (67-63). 


GRECIA EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA.—Aunque es fre. 
cuente leer que fué Tales de Mileto el fundador de la F'losofía, y en 
tal sentido habla de él Aristóteles, si bien puntualizando que la in- 
vestigación se mueve en el plano de ia materia Y1), cabe, no obs. 
tante, discutir aquella afirmación. Y de hecho la Historia más re- 
ciente la discute. 


Si por Filosofía ha de entenderse la investigación de las prime- 
ras causas, en total desvinculación: con los mitos, y en radical di 
sociación con el saber de las escuelas sacerdotales —brahamanes, 
hierofantes, magos—, ha de concederse que la filosofía griega se 
acerca más a su genuino sentido, si: bien también el Oriente nos 
muestra ejemplos de direcciones del pensamiento totalmente desli.- 
gadas de lo mitico o de lo religioso, como, por ejemplo, el «yainis. 
mo», o el sistema «kapila» (2). 


Dos razones dignas de consideración inclinan la balanza del li- 
tigio a favor de retrotraer la cronología filosófica unos siglos —o 
milenios— antes. Primeramente la de que toda actitud en la vida 
es una filosofía, o, más exactamente, consecuencia de ella. La vida, 
en efecto, es una actividad, que en el hombre lleva el sello de «ccne. 


(1) Metafísica, 1, 3. 
(2) Véase arriba, capít. 55, pag. 26, 


a] 
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cienten. Pero toda actividad, supone un fin —omne agens agit prop- 
ter finem—. Ahora bien; entre los fines, los últimos, o el último, son 
la réplica exacta de la primera o primeras causas. Luego a la vida 
humana de todos los climas y de todos los tiempos —los datos de la 
preh'storia no lo desmienten— corresponde una filosofía, que, como 
vimos, es la ciencia de las primeras causas o principios. 


En segundo lugar, ni el «asombro», primer estímulo del saber, 
según Aristóteles, ni el problema del PRINCIPIO, ( 4p,%) son pa.- 
trimonio de la cultura griega. La antigua astronomía caldea, y la 
antiquisima egipcia son indudahles frutos de profundas observacio- 
nes y meditaciones. Así como el Tien de los chinos, o el Brham de 
los indios, O Zeruáne-Akerene de la cultura avestica, etc., son la 
contestación simétrica de Tales o de Anaximandro. Si no es que 
Tales y los demás milesios indagaron exclusivamente sobre el prin. 
cipio de donde hubo de evolucionar la Naturaleza, sin prejuzgar so- 
bre un principio absoluto. La célebre frase de Tales «el mundo está 
lleno de dioses» (1) nos muestra a este filósofo más ligado a lo me- 
tafísico y más influído de las corrientes míticas literarias y popula- 
res de lo que a primera vista parece. 


DIVISION DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA GRIEGA..—Con- 
jugando en lo posible los criterios cronológico y doctrinal, se pueden 
distinguir en la filosofía griega cuatro períodos: el «cosmológico», 
que comprende tanto los jonios de la primera época como los pos. 
teriores; el «antropológicon, que abarca el tema de los sofistas y 
Sócrates más las escuelas de moral; el «teológico» con el que desig- 
namos la filosofía de Platón y de Aristóteles, y el «teosóficon que 
designa tanto el sincretismo alejandrino como el neoplatonismo de 
Plotino y sus discípulos. Dado el singular relieve con que se destaca 
Sócrates en %a filosofía griega, también se divide ésta en «presocrá 
tican y «socrátican. Teniendo en cuenta, pues, ambos criterios, puede 
ensayarse un cuadro de conjunto, en el que se detallan las varias 
escuelas que se derivaron de los ideas fundamentales griegas, así 
como las figuras relevantes de cada una. 


(1) Cfr. E. Gilson «Dios en la Filosofía», pág. 25. 
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P. Cosmológico 


P. Antropológico 


P. Teológico 


la Teosófico 
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CAPITULO UA 


ESCUELA JONICA 


Los Presocráticos.—Los primeros Jonios.- Escuela de Mileto... 
Tales. - Anaximandro.—Anaxímenes.—Cosmología Jonia.--Apor- 


taciones científicas de los primeros Jonios 


LOS PRESOCRATICOS.—Sócrates sirve a los historiadores como 
punto de referencia para una división cronológica, pero, con mayor 
motivo, para una división doxográfica. Más olvidados del tema 
HOMBRE, los presocráticos reflexionaron acerca del COSMOS. Las 
derivaciones ya idealista, ya metafísica que entretuvieron a los 
Eléatas, o a los Pitagóricos, eran una consecuencia de este tema 
básico. Sócrates imprimió un viraje a la meditación filosófica, en 
parte por imperativo del confusionismo que las distintas contesta. 
ciones habian engendrado, y en otra no pequeña porque en su tiempo 
la «polisn y la vida de relación había puesto en el primer plano el 
tema antropológico. 


LOS PRIMEROS JONIOS.—La privilegiada situación de la Jonia, 
paso obligado para el comercio entre Asia y Europa -(el Oriente y la 
cuenca del Danubio), originó el florecimiento de ciudades famosas 
como Trova, y el de otras no menos importantes comercialmente, 
como Halicarnaso, Mileto, Efeso, Focea y Esmirna, hasta el año 516, 
antes de J. C. en que los medos se asomaron al mar Egeo. Vértice de 
tres rutas —Egipto, Oriente, Acaya— Mileto y las demás ciudades bri- 
llaron en riquezas, arte y saber, pero quizá un saber más asiático que 
griego. Fenicia y Frigia, sobre todo Persia —recuérdese el mitrais, 
mo— son más que meros nombres. 
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ESCUELA DE MILETO.—No es solamente Efeso con Heráclito, ni 
Clazomene con Anaxágoras, sino principalmente Mileto de la Jonia 
donde se plantea vigorosamente el problema del PRINCIPIO, ¿py37 
de todas las cosas. Se acostumbra a llamar físicos a los filósofos 
jonios, por centrar ellos el tema de la naturaleza. Mucho sería de 
extrañar que a ellos se hubiera de aplicar la teoría de la infancia 
de la humanidad, la cual, a semejanza de la personal, se asombra, 
antes de lo que le redea, que de sí mismo. Confucio o Zoroastro oO 
Gotama, casi coincidentes cronológicamente con los milesios son más 
que meros nombres en la Historia del pensamiento. Y también ellos 
se encontraron con un saber que fué un «pre»—respecto de si mismos. 
como los primeros filósofos griegos fueron un «pre»— para Sócrates. 
Por otra parte, los cinco elementos de la filosofía india, los cinca 
de la china, los cuatro de la egipcia... iducen a trasladar la adoles. 
cencia filosófica de la humanidad más allá del siglo VII a. de J. G 
Parece, pues, que no se ha hecho demasiado poca literatura en torno 
a los filósofos jonios. 


TALES DE MILETO.—Se sitúa la fecha de nacimiento de este 
célebre personaje hacia el año 60. Natural de Mileto, poseedor de 
una vasta cultura —uno 'de los siete sabios de Grecia— se dice que 
m'dió las pirámides por solo la sombra de su bastón y «(ue predijo 
un eclipse, parece que el del 28 de mayo del 585, correspondiente al 
cuarto año de la Olimpiada 48.2 


Muv poco se sabe de su pensamiento, ya que no dejó escritos, 
siendo conocido por una tradición que no se remonta más allá de 
Aristóteles. La fama, pues, de Tales, se debe al Esiagirita, quien al 
plantear con toda amplitud el problema metafísico implicado en la 
misma definición que de la Filosofía daba el fundador del Liceo, esto 
es. la investigación de la Primera Causa, propone a Tales como el 
primer filósofo que la contesta, cuando dice: 

«Tales, fundador de la Filosofía que considera los principios 
desde el punto de vista de la naturaleza, considera el AGUA como 
primer principio. Por eso llega a pretender que la tierra descansa 
en el agua; v se vió probablemente conducido a esta idea, porque 
observaba que la humedad alimenta todas las cosas, que lo caliente 
procede de ella, y que todo animal procede de la humedad... Otra 
observación le condujo también a la misma opinión: las semillas de 
todas las cosas son húmedas por naturaleza, y el agua es el prin- 
cipio de las cosas húmedas... Algunos creen que los hombres de los 
más remotos tiempos y con ellos los primeros teólogos (Orfeo, Museo, 
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Eumolpo y los antiguos poetas) se figuraron la naturaleza de la 
misma manera que Tales». (1). 

Aristóteles seguidamente se pregunta: «¿Hay en esta antigua 
opinión una explicación de la naturaleza? No es cosa que se vea 
claramente», concluye el estagirita (2). 

El materialismo de Tales es, sin embargo, muy templado, ya 
que introduce una especie de «alma del cosmos» por la que pudo 
explicar, por ejemplo, que el imán atraiga el hierro. Así se originó 
el «hilozoismo» (literalmente, materia animada), admitido después, 
más o menos, por los restantes presocráticos. Además, la célebre 
frases de Tales: «el mundo está lleno de dioses», revela hasta qué 
punto quedaban en la incógnita las soluciones de muchos problemas, 
así como la presión que en el espíritu del primer milesio ejercía la 
eonciencia popular, artísticamente engarzada ya en las teogonías, 
como la de Fesiodo, por ejemplo, ya en los cantos de los rapsodas 
o en las brillantes manifestaciones poéticas de Homero. Tales no 
prescinde de la mitología. Murió este filósofo a mediados del siglo VI 
antes de J. C. 


ANAXIMANDRO.—Más agudo que el de Tales fué el pensamiento 
de Anaximandro, también milesio, nacido hacia el 610 y muerto ha- 
cia el 547, autor de un tratado que llevaba el genérico título Mepi 
Póczsos, «Sobre la Naturaleza», del cual se conservan fragmen- 
tos, recordados unos nor Aristóteles y reproducido el otro por Sim. 
plicio en «Physica», 23, 3. 

Supone Anaximandro como substancia primordial del Universo 
el APEIRON, materia informe (de la cual nos daría una idea más 
exacta el estudio de Laplace sobre la nebulosa primitiva, así como 
el evolucionismo de Lamarck..Darwin). Infinito- cuantitativamente, 
o con posibilidades infinitas desde el punto de vista cualitativo, el 
ázztpov, da lugar a lo frío y a lo caliente. Así se formó lo flúido 
y lo denso. La escala se representaría por la tierra, como más den. 
sa, luego el agua que la circunda, después el aire —materia no enra. 
recida—, finalmente el fuego localizado en los astros. Como se ve, 
poco falta para que quede delineada la física de I:mpédocles. Ahora 
bien, la vida procede de la tierra húmeda, que por evolución llega 
a la perfección biológica en el hombre (3). 


(1) Aristóteles. Metaphysica 1, 3. 
(2) Aristóteles. Ib. 
(3) Es de notar cómo este filósofo coincide con la doctrina del mazdelsrro, según la cual, 
pasados muchos milenios —treinta— el mundo volverá al cros, para comenzar de nuevo por un 
* proceso evolutivo simétrico del anterior. Este elemento cosmológico se repetirá por todos los 
físicas griegos, y aún resonará en la escuela estoica. 
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Aunque, como puede apreciarse, se ántroduce el «hilozoismo», 
esta explicación cosmológica tiene más fuerte colorido materialista 
que en el maestro Tales. 


ANAXIMENES.—Se distingue este filósofo, también m'lesio (588- 
524), curvos escritos tienen asimismo el título de llepi Póyoaz og, por- 
que introduce como primer principio de todas las cosas el AIRE (1). 
Y que el aire condensado produce los cuerpos densos (2). Teofrasto, 
refiriéndose a Anaximenes, dice textualmente: «Anaxímenes de Mi. 
leto, hijo de Euristrato, que había sido discípulo de Anaximandro, 
dice también, como aquél, que el principio primordial subyugante y 
único es infinito; pero no lo afirma indeterminado, como él, sino 
determinado, manifestando que es el aire. Se diferencia en varias 
substancias en virtud de la rarefacción y la condensación. Por la 
rarefacción se convierte en fuego; en cambio, condensándose, se 
transforma en viento, después en nube, y aun más condensado, en 


agua, en tierra más tarde, y de ahí, por último, en piedra» (3). 


COSMOLOGIA JONIA.—Por lo demás, los jonios pensaron que 
la tierra era el centro del Universo. Un cuerpo de forma discoidal 
o cilíndrica con una de las bases, la de la superficie, peraltada, 
flotando en las aguas o en el aire, siendo los astros el fuego del 
Universo visto por unos tubos o agujeros practicados en el techo 
de aquél por la fuerza expansiva de los vientos, nubes o huracanes. 
La tierra se mantiene en equilibrio porque equidista de los confines 
del Universo. 


APORTACION DE LOS PRIMEROS MILESIOS.—Varias son las 
conquistas definitivas que vinieron a enriquecer los dominios de la 


(tr El Dactor Fred Hoyle, profesor de la Universidad de Cambridge, autor de La natura- 
leza del Universo, gracias al telescopio del Monte Palomar, y la exploración metódica del ciclo, 
con ayuda de los antiguos V-2, ha elaborado una concepción del Universo, según la cual el prin- 
cipio de todas las cosas es el hidrógeno, más una energía nuclear procedente de la transforma- 
ción del hidrágeno en helio. Conforme a esta hipótesis las grandes galoxias, las estrellas, etc.. no 
serían otra cosa que la condensación de aquel elemento primitivo, Los espacios interestelarss no 
están vacíos, sino ocupados por hidrágeno más enrarecido. 


él No deja de admirar que después de veintisiete siglos, casi coincidan las observaciones del 
cielo. 


(Md Como nuestra alma que es arre, nos domina y une, así un aliento y un aire circunda 
o sujela al mundo entero, Fragmento de Anaxímenes, reproducido por el Pscudo-Plutiico, en 
Sentencias de los filósofos, 3. 4. El fragmento transcrito da a entender la existencia de dur ele- 
mentos, a nuestro juicio: un Mundo y un aire. Mejor se interpretaría, de no ser el arre la propia 
substancia primera del munde, que el alre fuese como el atra de todo él. Asi se veria acusada: 
mente el hilozoismo, que en Jos demás jenios aparece tenmbién, pero más debilpiente. 


(3) Teofrasto en Simplicip, Physica, 24-26. 
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ciencia, gracias a las investigaciones de los milesios. Tales planteó 
el gran problema del Primer Principio, como deducible por la ob. 
servación del mundo. Anaximandro, por su parte, dos conceptos úti. 
les y fecundos para todo tiempo: el de «infinito» y el de «evolución», 
y Anaxímenes, además de ser el primero en establecer un paralelo 
entre el macrocosmos y el microcosmos (1), entrevé también la con- 
densación y la rarefacción que la Física aceptó plenamente (2), 


BIBLIOGRAFIA.—F. W. MULLACH. «Fragmenta philosophorum 
graecorum», 111 vols. París, 1860.—H. DIELS. «Poetarum philosopho. 
rum fragmenta». Berlín, 1901.—J. D. GARCIA BACCA. «Los Preso- 
cráticos». México, 1943.—JULIAN MARIAS. «La Historia en sus tex- 
tos». De Tales a Galileo. Barcelona, 1950.—RODOLFO MANDOLPFO. 
«El Pensamiento antiguo». 11 vols. Buenos Aires, 1945.—DIELS. «Die 
Fragmente der Vorsokratiker», 5.* ed. bajo la dirección de W. Kranz. 
1938. 


(1) Se hace alusión al fragmento donde se dice: Como nuestra alma que es aire, nos do- 
mina y une, así un aliento y aire circunda y sujeta al niundo entero, Contr. nota, supra. 


(2) Cfr. nota del Dr. Fred Hoyle, supra. 


CAPITULO X 


ESCUELA ITALICA 


Pitágoras y los pitagóricos.—La comunidad pitagórica.—Doctrina 


pitagórica.—La Metempsicosis.—Cosmología 


PITAGORAS.—La vida de este personaje —no exenta de leyen- 
das— transcurre durante el más floreciente siglo de la antigiledad. 
Hijo de Mnesarco, Pitágoras nació en Samos el ajo 584. Se dice que 
viajó por Egipto y Caldea, detalles no poco interesantes para inter- 
pretar sus direcciones doctrinales. Cuando en 49% Mileto fué destruida 
a impulso de los conquistadores medos, la Jonia vió alejarse a sus hi. 
jos hacia climas más propicios. La magna Grecia acogió estos fugiti- 
vos. Y allí floreció la que Aristóteles llamó «escuela itálica». Pitágoras 
se había establecido unos decenios antes en Crotona (530), donde 
fundó una comunidad, cuyas reglas o modo de vida estaban infor- 
madas por un estilo religioso, si bien no exclusivo, pues también era 
un ensayo político, al “mismo tiempo que una gscuela. El matiz 
político llegó a provocar (hacia 450) la rebelión de Crotona, que los 
pitagóricos dominaban, dirigida por uno de'sus más ricos y nobles 
ciudadanos, Cilón, que dió por resultado el incendio de la casa don- 
de estaban reunidos los principales pitagóricos, y la muerte de to- 
dos, excepto dos: Arquipo y Lisis, quien posteriormente había de ser 
maestro de Epaminondas. Pitágoras había muerto en Metaponte ha- 
cia el 497. 


L* COMUNIDAD PITAGORICA.—Al estilo que en Egipto y que 
en Babilonia, visitados por Pitágoras, existían las escuelas sacerdo. 
tales que monopolizaban casi en absoluto el saber de la época, a 
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quienes, al mismo tiempo, se encomendaba el estudio del parentesco 
entre los dioses —teogonías— y de la suerte de los hombres —astro- 
logla—, así también Pitágoras estableció en Crotona una escuela 
donde sus miembros (1), los «acusmáticos», o no iniciados, y los 
«matemáticos», esto es, iniciados, formaban una verdadera comuni. 
dad. Ha de añadirse a esto que los ritos órficos tan extendidos en 
la Hélada exigían un verdadero noviciado, después del cual se in- 
gresaba en los grados superiores de la “purificación. Ambos prece. 
dentes, más el deseo, acaso, de ensayar un régimen teocrático, coma 
los que Pitágoras observaría en Oriente, originó la célebre «comu- 
nidad» o «escuela» que, sin dificultad, pudo ser precedente de las 
modernas sociedades secretas, por el sigilo y misterio en que envol- 
vían su vida privada. El sistema simbólico de los números tuvo, fin 
duda, también fines prácticos; así como lo tenía no coger lo que se 
había caido, no comer habas, no usar vestidos de lana, no atizar 
el fuego con hierro, no hablar en Ja oscuridad, no sacrificar los ga- 
llos blancos, ni llevar en la sortija la efigie de un dios. El floreci. 
miento que experimentó esta escuela hacia el siglo 1 enseñó, sin 
duda, a los cristianos primeros el uso de símbolos (el pez, la X 
griega) que tan magníficamente los ocultaba. 


DOCTRINA PITAGORICA.—Aristóteles, que en su recensión es- 
quemática de las escuelas filosóficas no se olvida de «los lamados 


“pitagóricos», hace notar que éstos entendían que los elementos pri. 


mordiales eran los números, que éstos son el principio de las cosas, 
o por lo menos, anteriores a las cosas. Cual. sea la naturaleza de 
los números, según el pensamiento pitagórico, si ideal o metafísico 
o simbólico, no es fácil determinarlo. Aristóteles, para quien este 
téma constituyó casi una pesadilla, intentó interpretarlos en sentido 
metafísico. No es probable que Pitágoras hablase de ellos en ese 
solo sentido. Con los números tienen relación sus simbolismos: 
el 1 significa el punto; el 2, la línea; el 3, la superficie; 
el 4, los cuerpos. También las cosas tienen sus números: el 7, la 
oración; el 4, la justicia; el 3, el matrimonio; el 10, la tetractis, lo 


perfecto. El número mide las notas por la longitud de las cuerdas 


(2) en vibración. Las notas son función de las vibraciones; por ello, 


(1) A imitación de las alumnos de las escuelas sacerdotales egipcias que se clasificaban en 
esotéricos (iniciados) y exotéricos (no Iniciados). 

(2) Los pitagórlcos hallaron, en efecto, la cuarta, la quinta y la octava, representadas por 
relaciones numéricas simples, Lai 218, Los estableciéndose una proporción, llamada propor- 
ción armónica que contlene los tres acordes musicales: 18—- 8-6 en que la mediana es inferior 
a la mayor en pun tercio de esta y superior a la menor en la misma proporción. 
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cada astro dará su nota. Y resultará la música de las esferas. Tanto 
el valor simbólico como el metafísico influyen notablemente en el 
gran avance de las matemáticas (teorema de Pitágoras). Por ctra 
parte, los elemenos del número son el impar y el par; el impar es 
finito y el par infinito. «Otros pitagóricos —dice Aristóteles— admiten 
diez principios que colocan de dos en dos en el orden siguiente: 


Finito e infinito 

Par e impar 

Unidad y pluralidad 

Derecha e izquierda 

Macho y henibra; 

Reposo y movimiento; 

Rectilineo y curvo; 

Luz y tinieblas; 

Bien y mal; 

Cuadrado y cuadrilátero irregular» (1). 


LA METEMPSICOSIS.—Los pitagóricos creían, como los órficos, 
en un origen divino del alma, y en un «pecado originaln (2) que el 
aima della expiar en una cárcel corpórea, siendo para cl nlma un 
tormento su estancia en el cuerpo, como lo es la cárcel para el pri. 
vado de libertad, más aún, como la tortura a que sometían cn Etru- 
ria a los condenados a suplicio, que consistía en atarles hoca a 
boca, ojo a ojo, con cadáveres. Poco menos es la suerte del «ulma. 
Por eso, es necesaro librarla del cuerpo. La expiación puede exi- 
gir más días que los ordinarios de la vida de un cuerpo. Por ello, 
las almas —irredentas— han de pasar a otro ser vivo (3). Y así, 
hasta la purificación, que es fácil de adquirir en los ritos órficos o 
en la secta ptagórica. : 

Pitágoras introdujo, además, la purificación por el «saber». Por 
eso, él es «filósofon, y no se atreve ú lámarse sabio, porque nadie 
es sabio, sino Dios, dice el propio Pitágoras, según Diógenes Laer- 
cio. De aquí se desprende la elevada idea que los pitagóricos tenian 
de Dios y de la vida eterna (4). 


(1) Metafísica, J, 5. 


() Cfr. supra, cap. VII, pig. 55, y obsérvese como resusna aquí la tradicción de la caída de 
nuestros primeros padres. 


(3) Se refiere que un día, encontrándose Pitágoras en presencia de un perro que era cas- 
tigado, se conmovió y pronunció estas palabras: cesad de castigarlo, porque es el alma de un 
aunigo mio, que he conocido al sentirlo llorar. Jenófanes. fragmento 7.) 


(4) El concepto órtico-pitagórico de la inmortalidad delalma y de su oposición al cuerpo, 
puede verse asimismo en Pindaro (Fragm. 131, B.); El cuerpo de todos está sujeto a la muerte 
irresistible, pero siempre permanece viva una imagen, la cual proviene de los dioses. 


o ' 
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COSMOLOGIA.—Los físicos pitagóricos llegaron a idear un cos. 
mos más complejo que el de Pitágoras. Este introdujo la «armonía» 
de las esferas, que literalmente se interpreta en el sentido de que, 
originándose una nota musical por cada uno de los astros en tun- 
ción de su mole y velocidad por los espacios, el conjunto 3ería una 
especie de himno eterno —música de las esferas—, o también en el 
sentido de unas leyes que rigen el firmamento. Pitágoras ideó, asi. 
mismo, un fuego central, además de los elementos agua, aire, tie- 
rra. Aquéllos —los pitagóricos— pensaron en una antitierra (1y,. La 
tierra, girando alrededor del fuego, originó la noche y el día. 

Es por demás interesante su teoría del «eterno retorno» —que 
vimos resonar en los milesios, como eco de la cosmología persa— y 
aflorará en los sucesivos Físicos, áncora a que se asirá un filósofo 
moderno (Nictysche). «Si se debiera creer a los pitagóricos —dice 
Aristóteles— (2), yo también volveré a hahlar, teniendo este baston- 
cillo en la mano, y vosotros estaréis sentados como uhora, y de la 
misma mancra se comportarán todas las cosas»... 


PRINCIPALES PITAGORICOS.—Brillan entre los más célebres 
discípulos de la Escuela itálica. Filolao, quien, completando el pen. 
samiento pitagórico del fuego central y del giro de los mundos a su 
alrededor, dijo que la tierra giraba alrededor del sol. Esta teoría, así 
como la del también pitagórico Hicetas acerca de la rotación de 
la “tierra, no obstante su verdad, no fueron aceptadas hasta el 
Renacimiento, por razón de haber interpuesto su parecer contrario 
Aristóteles. Así y todo, en el siglo JII la defendió Aristarco de Sa- 
mos. Otros pitagóricos son Lisis, ya mencionado, e Hipaso, Simias 
y Cebes, que en los «Diálogosn de Platón aparecen frecuentemente 
como interlocutores; Arquitas de Tarento y Alcmeón, éste médico, 
que enseñó ser el cerebro el órgano central de la sensibilidad. Tam- 
bién se incluye entre los prestigiosos discípulos de esta escuela a 
Ocelo, de la Lucania, y a Timeo, locrense. 


FRAGMENTO.—«Heráclides, varón docto entre los que más, re- 
fiere que Pitágoras estuvo en Fliunte, y que con León, rey de los 
filiasios, trató docta y discretamente algunas cuestiones; y como 
León se hubiera quedado admirado de su talento y elocuencia, le 
preguntó de qué arte hacía principalmente profes'ón; a lo que Pitá. 


(1D) Aristóteles. De Coelo, 11, 13. 
(2) Eudemo. Physica, 1, 3. 
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goras respondió que, arte, él no sabía ninguno, sino que era filósofo. 
Admirado León de la novedad del nombre, le preguntó quiénes eran, 
pues, los filósofos y qué diferencia había entre ellos y los demás; 
Pitágoras respondió que le parecian cosa semejante la vida del hom. 
bre y la feria que se celebraba con toda pompa de juegos anle 
el concurso de la Grecia entera; pues igual que allí unos aspiraban 
con la desireza de sus cuerpos a la gloria y nombre de una corona, 
otros eran atraídos por el lucro y el deseo de comprar y vender, 
pero había una clase, y precisamente la formadai¡en mayor propor. 
ción de hombres libres, que no buscaba ni el aplauso, ni el lucro, 
sino que acudían por ver y observaban con afán lo que se hacía y 
de qué modo, también nosotros, como para concurrir a una feria 
desde una ciudad, así habríamos partido para «sta vida desde otra 
vida y naturaleza, los unos para servir a la gloria, les «tros, al di. 
nero, habiendo unos pocos que, teniendo todo lo demás por nada, 
consideraban con afán la naturaleza de las cosas, los cuales se ¡la- 
maban afanosos de sabiduría, esto es, filósofos; e igual que allí lo 
más propio del hombre libre era ser espectador sin adquirir nada 
para sí, del mismo modo en la vida supera con mucho a todo los 
demás deseos la contemplación y el conocimiento de las cosas.» 
(fuCuestiones tusculanas, Libro V). 


BIBLIOGRAFIA.—CICERON. «Tusculanae Disputationes». (.olec. 
ción de las Universidades de Francia. 1931.—E. CHAIGNET. «Pytha- 
gore et la philosophie pythagorique». París, 1873.—A. ROSTAGNI. «Il 
verbo di Pitagora». Torino, 1925. — W. RATHMANN. «Quaestiones 
pythagoreae...y Halle, 1933,—A. LEVI. «Sulla metafisica di pitago- 
rismo antico». Athenaeum, 1933.—ARISTOTELES. Obras, principal- 


mente la «Metafísican y la «Física». De aquélla, el Libr. I, partí- 
cularmente. 


CAPITULO XI 
ESCUELA ELEATICA 


Jenófanes. - Parménides: Biografía y escritos. - Doctrinas de Par- 


ménides. Zezón de Elca.—Las Aporias 


Elea, en la costa lucana de la Magna Grecia, fué otro poderosa 
reducto de la ciencia y del pensamiento griegos. También aquí obtu. 
vieron cobijo los fugitivos de la Jonia. Menos influídos de los temas 
religiosos, aunque no indemnes de la: mitología de Hesiodo o de 
Homero, de Flea surgen filosófos que darán un fuerte empujón al 
pensamiento humano en dirección a la metafísica. 

Las figuras representativas de este movimiento son Jenófanes, que 
se puede considerar como el precursor de la Escuela; Parménides, el 
verdadero fundador y sistematizador del pensamiento eleático, y 
Zenón de Elea, quien, por medio de la dialéctica que esgrime con 
macstría sutil, puede considerarse como el tercer eleático y el primer 
sofista. 


JENOFANES.—Jonio también, Jenófanes era de Colofón. Las fe- 
chas de su vida se colocan entre el 570 y el 480 (a. de LEN Era 
rapsoda y componía «Elegias» y «Sátiras» que recitaba o cantaba 
en los círculos familiares de las casas acomodadas, o en el ágora. 
Pero sus poemas eran vehículo de profundas ideas o problemas. Se 
cree que en el curso de sus viajes, a los que dedicó, según se dice, 
la mayor parte de su larga vida, llegó a Elea. Su muerte, en efecto. 
sucedió en Sicilia. 


ESCRITOS.—Ya queda indicado que fueron de carácter poético. 
con el titulo de «Elegías» y «Sátiras». 
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DOCTRINA.—Es de notar cómo este célebre rapsoda viene a re- 
ajustar el pensamiento griego, utilizando un doble procedimiento: 
negativo uno y positivo el otro. El primero fué el «ridículo», para 
desterrar las puerilidades e infantilismos que se transmitian de ge- 
neración en generación. El segundo fué la «tesis» o afirmación donde 
recogía la inquietud de la élite intelectual griega, apuntando certe- 
ramente hacia la Unidad, como «principio» o ag. 

Por lo que al primer aspecto se refiere, es célebre su cri- 
tica de las creencias vulgares en los dioses. Dice él que Homero y 
Hesiodo han atribuído a los dioses todas las cosas que son objeto 
de vereiienza y de censura entre los hombres: hurtos, adulterios, 
engaños recínocos. Que los mortales creen que ios dioses tienen un 
acimientio, y vestiduras y voces y cuerpo similar n ellos Dice así. 
mismo que los etíopes representan a sus dioses chatos y negros, y 
que los tracios creen que los dioses tienen los ojos azules y los ca- 
bellos rojos, como ellos. Por este procedim'ento, si los bueyes —con. 
cluye Jenófanes— y los caballos y los leones tuviesen manos, y con 
ellas pudiesen dibujar y realizar obras como los hombres, los ca- 
bailos dibujarian figuras de dioses semejantes a caballos, y los bueyes 
a los bueyes, y formarían sus cuerpos a ¡imitación del propio. 
(Frag. 11, 12, 15, 16). 

Asimismo se duele de que las masas humanas se entusiasmen en 
tan alto grado con los deportes (1), en especial, que rindan honores 
tan excesivos a los vencedores de los juegos, a quienes él califica de 
«gentes de espíritu tosco», pasando desapercibido, mientras tanto, 
el más bello deporte humano: el saber. 

La doctrina tética de Jenófanes se subdivide en dos temas: el del 
Uno y el del Mundo. El primer tema es un esbozo de panteismo me. 
tafísico, en el cual la idea predominante es que el. Uno es todo y 
Dios, el cual «todo entero ve, todo entero piensa, todo entero siente» 
(2). Pero «gobierna todas las cosas sin fatiga, con el poder de su 
mente» (3). 

No queda claro qué significa «todo» en concepto del precursor del 
eleatismo, por lo que vamos a decir. 


ESCEPTICISMO DE JENOFANES.—Este poeta filósofo muestra 
su inquietud ante la capacidad humana para conocer el mundo y 
su mecanismo. Véase cómo se expresa en el fragmento 34 de los 


(1) Los juegos olímpicos eran la apoteosls del deporte. Ser vencedor en aquellos se consl- 
deraba como el mayor honor. No están distantes de esta psicología colectiva algunos pueblos de 
hoy; pero ya decia Aristóteles que la virtud está en el justo medio. 


(2] Fragm. 24. 
(3) Fragm. 25. 
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que se conservan: «no ha habido ni habrá jamás hombre alguno que 
tenga un conocimiento cierto en torno a los dioses y en torno a todas 
las cosas de las cuales yo hablo». Pero Galeno, médico del siglo II 
(después de J. C.), dice refiriéndose a este autor: «Jenófanes tiene 
dudas sobre todas las cosas, excepto que establece por dogma que 
er Universo es uno, y que es Dios, limitado, racional, inmutanien (1). 
Como se puede observar, estos testimonios dejan en la incerti- 
dumbre de si el Dios de Jenófanes es y no es el mundo sensihle. 


COSMOLOGIA.—En este tema, que confirma la posible idea de 
un UNO metafísico, aparte del mundo físico, recoge, más o menos, 
la doctrina jónica: la existencia de la tierra, del agua, del aire; 
estos elementos dan lugar a todas las cosas. La tierra, no tiene an. 
típodas, pues es limitada su profundidad. Del agua surgen las nubes: 
de éstas, inflamadas, el sol y los astros: «Todas las cosas provienen 
de la tierra y a la tierra van a terminar» (2). «Todas las Cosas que 
nacen y crecen son tierra y agua» (3). 

¿Cómo compaginar estas realidades fluyentes ron la inmovilidad 
y eternidad del UNO que es «todo»? Por ello, decíamos que no esiá 
claro el significado de la palabra «todo». Pero Jonófanes es un pre. 
cursor. El verdadero fundador del eleatismo (panteísmo metafísico), 
fué Parménides, discípulo de Jenófanes. 


PARMENIDES 


Ciudadano de Elea, colonia jonia fundada en Italia, en la costa 
del mar Tirreno, Parménides es el fundador de la Escuela que lleva 
su nombre. A partir de las investigaciones de Karl Reinhardt y de 
Zubiri, Parménides ha pasado al primer plano de la Historia del 
pensamiento. Pocos son los datos biográficos que se conservan. Flo- 
reció hacia el año 500, y hacia el 475 aparece dando leyes a la ciudad 
de Elea. Según Diógenes Laercio, fué discipulo de Aminias y Dioceta, 
pitagóricos, y, según Aristóteles, lo fué también de Jenófanes, si_ 
quiera sea en sentido amplio (4). 


ESCRITOS.—Su obra es un poema que lleva el título ya tradi- 
cional: Mspi Púosoc, «Sobre la naturaleza», escrito en versos he. 


(1) ITistor Philos., 7. 

(2) Fragm. 27. 

(3) Fragm. 29. 

(4) Cfr. Arist. Metaph., 1, 5. 
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xámetros; original ciertamente y atractivo modo de escribir sobre el 
«saber», que más tarde había de imitar Tito Lucrecio Caro, cuando, 
al exponer su teoría atomistica en 1su célebre «De rerum natura», 
utilizaría el mismo metro, aunque distinta lengua. 

El de Parménides es un verdadero poema por el vigor poético 
que revela, principalmente en la Introducción. No se posee integro, 
sin embargo, sino en fragmentos (1). 

El poema comptende una «Introducción» y «dos partes». En la 
introducción aparece el filósofo conducido en rauda carroza llevada 
por yeguas, sirviéndole de guía las doncellas del sol, que le conducen 
«hasta la luz, dejando atrás las tinieblas «de la noche», luz que el 
poeta considera como la «meta de su corazón». En el dintel del Día 
está la Justicia, que guarda las llaves maestras de las puertas de 
doble hoja. Induciéndola con blandas razones, las doncellas convencen 
a la Justicia que «quita de las puertas la barra sujeta con un cerro. 
jon (2). «La diosa —dice el poeta— me acogió benévolamente. Tomó 
mi mano derecha con la suya, y me habló, dirigiéndome estas pala. 
bras»: «...Mas necesidad es que te informes de todo, tanto del intré. 
pido corazón de la verdad bien redonda, cuanto de las opiniones de 
los mortales, en las que no hay una fe verdadera...»¡ (3). 

Las udos partes» tratan: la primera, del ser que «es», y del ser 
que «no es», así como del método o instrumento para acercarse al 
primero, ya que no hay posibilidad de arribar al segundo (4). La 
segunda parte versa sobre el conocimiento, que se adquiere por los 
sentidos, cuyo objeto son las cosas" cambiantes, que según el poeta, 
«SON» Y «no son». 


DOCTRINA DE PARMENIDES.—Aunque no pedagógicamente 
dispuesta se halla primeramente en Parménides una  propedéutica 
muy útil, que es la distinción de los dos modos fundamentales del 
conocimiento humano: el intelectual y el sensible. Principio integra- 
mente aceptable, y que la moderna téoría del conocimiento, princi. 
palmente el kantismo y el neo-escolasticismo incorporaron sin reser.. 


(11 Los fragmentos pueden consultarse en Diels, Parménides. 1997: en CAOS, José, Antolo- 
logía filosúfica. 1941, y en KR. MANDOLFO, El Pensamiento antiguo, 1945. 


(21 En estas literarias frases expone el poeta maravillosamente cuán improba es la tarca de 
conquistar las verdades cientificas. , 


(23) GAOS, José. Obr. clt. pag. 101-102. 


(4) Indudablemente Parménides afirmó ligeramente que lo que no es no se puede pensar: 
El vacío se puede pensar. comp lo atestiguan Demócrito y los pluralistas. También nosotros po- 
demos pensar en la quiiera, y aun en la puea nada, lo cual no contradice la doctrina del doctor 
angélico, que si bien afirma que ens est id quod primo cadit in aprehensione intellectus, no prohi- 
be de que por antinomicidad del concepto de ser el intelecto sea llevado al pensamiento del no 
ser. Platón se esfuerza, tanto eu el Parménides como en el Sofista. en demostrar que entre el ser 
y el no ser de Parménides se da medio. La doctrina del ente de razón contradice a Parménides. 


.. 
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vas a su sistemática respectiva (1). De modo, que habrá un objeto del 
conocimiento que solamente será accesible al entendimiento (NOUS 
de Parménides): el «ser»; y otro objeto de conocimiento solamente 
acces'ble a los sentidos. Este objeto es el mundo sensible, las cosas 
cambiantes, las cuales, por razón del incesante cambio «son» y «no 
son». El primer género de conocimiento origina la sabiduría o cer. 
teza izioryyn. El segundo, solamente una fluctuante opinión ¿5£x. 
Como la diosa le había aconsejado en la Introducción que apartase 
el pensamiento de lo «aparente», Parménides entra en la definición y 
análisis del ser que «esn, (del dv =Jo que es). La metafísica entre. 
vista por Jenúfanes va:a hallar firme basamento en el fundador del 
eleatismo. 


EL ENTE DE PARMENIDES 


Alguién calificó de genial [(2) el hallazgo del «ente», conseguido 
por Parménides. Pero hasta que Aristóteles lo analice y clasifique, 
es necesario admitir varios errores, primeramente el panteismo, 
puesto que el ente, según el filósofo de Elea, no puede ser en absoluto 
más que «uno» y «presente». Uno, porque el ser se agota en el SER, 
o, lo que es lo mismo, porque un segundo ente se distinguiría del 
«únicon por alguna determinación que no tendría característica de 
«ser». Con lo que predicaríamos de ella que es y no es, al mismo 
tiempo. Esto es absurdo, porque «lo que es, es y lo que no es, no es», 
dice Parménides. Por eso, se le adjudica el hallazgo del principio de 
identidad y de los que de él inmediatamente se derivan. La nota de 
«presente», expresada en el participio de presente del verbo griego 
elgé, 6v, arguye, un concepto genial de eternidad. El ente, viene a 
decir Parménides, no «fué» ni «será», sino que «es». Impos'ble que 
comience, imposible que cese, pues en ambos casos se llegaría al 
principio de contradicción (3). Por otra parte, el ente de Parménides 
es «inmóvil»: «Y además está inmóvil, entre los cabos de grandes ca. 
denas, sin principios ni cese»... (4). Una última cualidad: tampoco 
es «divisible», puesto que es todo igual, ni hay más en ninguna par. 
te... sino que todo está lleno de lo que es...» (5). 


(1) No en idéntica significación, puesto que para nosotros el conocimiento sensible puede 
ser también fuente de certeza. Por eso, Parménides en parte es escéptico, y, por otra, idealista, 
Coamo se verá. 

Q) Carcla Marente, Manuel, H.* de la Filosofla, pág. 66. 

(3) Vénse con qué fácil dialéctica expone esto Morente en pág. 64-69. 

(4) Fragm. 8. en GAOS. 

(5) Ib. 


0 
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IDEALISMO METAFISICO.—Si las caracteristicas que acabamos 
de delinear se refiriesen a un SER distinto del mundo, Infinito y 
Eterno, esto es, a Dios, nada habría que oponer a Parménides. l'ero 
el pensamiento parmenideo comprende en ese Uno, presente, eterno, 
pero finito, sólo y exclusivamente el universo (1). De aquí que no 
hava duda de su panteísmo, pero panteísmo idealista, como idealista 
parece su me'áfisica, puesto que es principio parmen:deo fundamen. 
tal, identificar el pensamiento y el ser, el pensar y la cosa pensuda. 
Varios son los pasajes donde se revela esta afirmación: la razón es 
clara desde el punto de vista del fundador de la Escuela de Elea. 
El pensamiento es también el «ser» único, presente, etc. En otras 
palabras: el pensamiento es el «ser». Mieniras Aristóteles no analice 
y Clasifique el «ser» el panteísmo eleútico quedará flotando en el 
área metafísica. 


LA OPINION.--Todas las cosas que se pueden conocer por los 
sentidos pemenecen a otro plano: el de lo múltiple o cambiante, al 
plano de lo que según la técnica parmenídea «es» y «no esn; porque 
hoy «esn así y mañana «no es» así. Esto da por resuliado un sal:er 
que se llama opinión, ¿ó£a, no un saber que se llame ciencia. Lu 
física, en consecuencia, se estancará hasta Aristóteles. El problema 
del movimiento, en sus cuatro acepciones, queda planteado desde 
este momento (2). 

No fué poca parte esta concepción metafísica del mundo para 
que el propio Platón estableciese la radical diferencia entre el mundo 
de la auténtica realidad y el de las sombras o reflejos de ella y 
para que también el fundador de la Academia estableciese un doble 
modo de saber, el de la ciencia o «epistémen» y el de la «doxa» u 
opinión, como más adelante se observará. 


PERSONALIDAD DE PARMENIDFS.—Platón inmortalizó el 
nombre de Parménides titulando uno de sus más importantes «Diá. 
logos» con el nombre del célebre eléata, al mismo tiempo que utilizará 
los conceptos fundamentales del «ente» parmenídeo para definir sus 
«Ideas». 

Por otra parte, Aristóteles presta suma atención a esta filosofía 
eleática, hasia el punto de que ella le sirve de punto de partida para 
establecer definitivamente la doctrina del ser con genial penetración. 


(1 ib. 


(2) «Aquí termino mi discurso digno de fe, y el pensamiento en torno a la verdad; de aquí 
adelante aprende las Opiniones de los mortales, escuchando el orden engañoso de mis palabras... 
Asi, según la opintón, las cosas han nacido y ahora existen, y continuando a partir desde ahora, 
después de haber crecida, llegarán a su término: los hombres han asignado un nombre a cada 
una de estas cosas». (Fragm, 8 y 9). 


El 
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A esto se ha de añadir que el tema de Dios, presente en todas las 
Nlosofías y sistemas, halla en Parménides rasgos refulgentes de 
verdad. 

Finalmente, la metafísica debe a Parménides el hallazgo del ¿, 
o ente, y la razón le debe los tres principios: de identidad, de con. 
tradicción y tercio excluso. 


ZENON DE ELEA. — Discípulo de Parménides, Zenón, eleático 
también, nació hacia el 490 y murió hacia 430. Platón le llamaba Pa. 
lomedes eleático. Aristóteles considera a este agudo filósofo como 
fundador de la dialéctica, o arte de discutir, partiendo de principios 
admitidos por el interlocutor. 


DOCTRINA.—La idea central de Zenón es la esfera parmenídea, 
en la cual han de admitirse estas tres características: la unidad la 
continuidad y la inmovilidad. Tres interpretaciones admite el des. 
arrollo de la idea parmenídea de Zenón: | 

1* Contra la Escuela jónica, negando la realidad del mundo 
físico. 

2.1 Imposibilidad de la concepción pitagórica del número, y 

3.* Incompatibilidad ontológica entre el ser y el movim!ento. 

Podría, en efecto, considerarse a Zenón opuesto a la concepción 
jonia del universo, por dos razones: primera, porque discrepa mucha 
aquélla de Ja del maestro Parménides (ésta se desarrolla en un plana 
metalízico, aquélla en el estrictamente físico), y Segunda, porque es 
elemento esencial en la Tísica jonia * el «movimiento», que en la esfera 
parmenidea no es posible, conforme lo demostrará Zenón, como se 
verá. 

Se muestra Zenón adversario, asimismo, de la filosofía pitagó- 
rica, porque la teoría de los números le parece incompatible con la 
doctrina de su maestro, cuanto a la «continuidad» de la esfera par- 
menídea (1). los números, en efecto, son o unidades con grandor o 
unidades sin grandor. Si con grandor, éstas son descomponibles —lo 
que quiere decir que allí hay más unidades—; si sin grandor, son 
unidades construidas con «nada». Si se supone, por ejemplo, una 
magnitud hecha de puntos, por necesidad se ha de admitir otra mag- 
nitud entre cualquiera par de puntos, y aplicando el razonamiento a 
este segundo caso se vislumbra un proceso «in infinitum». Luego el 
movimiento es imposible, porque el móvil habría de recorrer lo infi. 
nito en el tiempo —el tiempo es función del movimiento—. 


(DN Cfr. fragm.8. 
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LAS APORIAS.—Para ilustrar su doctrina, ideó Zenón sus céle. 
bres dzopiam (dificultades) al movimiento: la de Aquiles y la tortuga, 
la de la flecha y la del estadio. Según la primera, Aquiles (el hombre 
de los pies ligeros) no alcanzará a la tortuga (que se supone echa a 
andar al mismo tiempo que Aquiles, pero con unos metros de ven. 
taja), puesto que cuando él llegue al punto de donde arrancó ésta, 
va ella anduvo una distancia, y así en el segundo tiempo, y así en 
el tercero «in infinitum». Lo raro es que Zenón conceda que Aquiles 
pueda llegar al punto de partida de la tortuga, puesto que también 
desde el propio punto de partida hasta el de donde partió la tortuga 
hay, según su teoría, un infinito número de puntos intermedios. En 
la segunda aporía se complica más el problema, puesto que introduce 
el propio Zenón un elemento nuevo, que, por Jo demás, se suponia: 
el «tiempo». Una flecha —dice Zenón— disparada del arco no lle. 
gará nunca al blanco, puesto que en un momento indivisible del 
tiempo la flecha ocupará un lugar en el espacio, y no otro. Lo que 
quiere decir, que en ese momento estaría parada. En el momento 
siguiente habría que hacer el mismo razonamiento, y también en el 
tercer instante y... en los demás. Pero el propio Zenón demuestra 
que no hay momentos indivisibles del tiempo, al proponer su tercera 
aporía. Si un corredor en el estadio —dice— se relaciona con un 
punto inmóvil en el mismo estadio, y suponemos que —por la velo- 
cidad del corredor— es indivisible el tiempo en que se cruza con el 
punto inmóvil, nos contradeciriamos, si luego supusiéramos que el 
corredor se cruzase con otro corredor que viniese en dirección opues- 
ta. En este caso, efectivamente, el instante del cruce es doblemente 
bréve que en el primero. Se ha de concluir, pues, o que el instante 
es indivisibe, en cuyo caso el movimiento es imposible (sería absurdo 
que la unidad y su mitad sean la misma cosa) o que el instante es 
divisible —mejor, que no hay instantes (tesis aristotélica)—, en cuyo 
supuesto la aporíia de Zenón carece de base. 


Luego lo que se deduce de estas aporías no es lo que se propone 
Zenón, sino que el tiempo es función del movimiento. Así pues, si 
las aporías se refieren al mundo de la opinión parmenídea, Zenón, 
hábil en su dialéctica, puede ser refutado. Aristóteles, en efecto, ana. 
lizando en el libro VI de la «Física» las aporías de Zenón, destruye 
los razonamientos paralogísticos de éste, negando que el tiempo se 
componga de instantes. (Cfr. «Physnm. loc. cit., 239, c). El tiempo, 
dice Aristóteles en otro lugar, es medida del movimiento. Lo cual 
quiere decir que no es elemento absoluto, sino una relación. MX es 
difícil pensar que la tierra diese la vuelta sobre su eje en la mitad 
del tiempo actual; en la cuarta, octava, dieciseisava parte, por donde 
se vería que el valor del día, de la hora, del minuto y del segundo 


PA 
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son una pura relación. Parece, sin embargo, que el célebre eléata se 
mueve dentro de la continuidad del ente parmenídeo, donde ne cabe 
el movimiento. El ente, como tal, en efecto, solamente se mueve para 
«Ser» O para uno ser», y ya ha demostrado el maestro que ese mo. 
vimiento es imposible. Zenón, sín embargo, involucra dos clases de 
movimiento en absurda coyunda: el de generación y corrupción y 
el locativo. Desde el punto de vista de Parménides, solamente se 
trata de la inmovilidad del «ser» metafísico. Y lo metafísico no 
admite movimiento locativo. a 

No obstante, a la fina dialéctica de Zenón se debe el plantea- 
miento de problemas fisicos y matemáticos que, en su día, habían 
de resolver los preclaros ingenios de Leibnitz y Newlon. 


MELISO..—Este filósofo cra natural de Samos. Fué el almirante 
de la escuadra que obtuvo la victoria del 442 contra Atenas. No obs. 
tante, en su obra «Sobre la naturaleza o el ser» (1) se muestra cer. 
rado partidario de la filosofía eleática, destacándose la intención 
de refutar a Empédocles. En su doctrina acepta la tesis de Parmé. 
nides, añadiéndole a la esfera compacta, una (unizada, valga el 
neologismo) y finita, las cualidades de infinita, temporal y espacial. 
mente. «Pues si debe existir —dice—, también debe ser uno (habla 
del ser). Y si debe ser uno, es necesario que no tenga un cuerpo (de- 
limitado). Si tuviese un espesor limitado, tendría partes, y enton- 
ces no sería más uno» (2). «Pero, además, del mismo modo que 
siempre es, así también debe ser infinito (3). 

Meliso floreció hacia el 444.41. 


LECTURA.—uLas yeguas que me llevaban me condujeron hasta 
la meta de mi corazón, pues en su carrera me transportaron hasta 
el fanyoso camino de la deidad, que, sólo, lleva a través de todo al 
hombre iniciado en el saber. Hasta alí fuí llevado, pues hasta allí 
me llevaron las muy inteligentes yeguas que tiran de mi carro, mien. 
tras que unas doncellas me enseñaban el camino. El eje, inflamán- 
dose en los cubos, impelido de ambos lados por las dos redondas 
ruedas, lanzaba un grito de siringa, en tanto se apresuraban por 
conducirme hasta la luz las doncellas del Sol, dejando atrás las mo- 
radas de la noche, quitándose los velos de las cabezas con las ma 
nos. Allí están las puertas de los caminos de la Noche y del Día, 


(1) Conservada solo fragmentarlamente, 
(2) Fragm. 9. 
(2) Fragm. 3. 
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sujetas entre un dintel y un umbral de piedra, altas hasta cl éter, 
cerradas con ingentes hojas, de las que la Justicia fecunda en penas 
guarda las llaves maestras. Induciéndola con blandas 12zones, las 
doncellas la convencieron inteligentemente de que sin tardanza les 
quitase de las puertas la barra sujeta con un cerrojo. Y las puertas 
abrieron una boca inmensa al desplegar las alas y hacer girar suce. 
sivamente en los quicios sus ejes de fuerte bronce, sujetos con cla. 
vijas y pernos. Allá, pues, a través de las puertas, guiaron en línea 
recta las doncellas por la calzada carro y yeguas. 

Y la diosa me acogió benévolamente. Tomó mi mano derecha en 
la suva v me habló, dirigiéndome estas palabras: Oh, joven, que en 
compañía de inmortales conductores y traido por esas yeguas, arri. 
bas a nuestra morada, salud, pues que no es un destino aciago quien 
te impulsó a recorrer este camino, que está, en efecto, fuera del tri. 
llado por los hombres, sino la ley y la justicia. Mas necesidad es 
que te informes de todo, tanto del intrépido corazón de la Verdad 
bien redonda, cuanto de Jas opiniones de los mortales, en las que 
no hay una fe verdadera». (Parménides. Fragmento de la Introduc. 
ción de su «Poema»). 
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CAPITULO “XII 


LOS JONIOS POSTERIORES O EL PLURALISMO 


Empédocles.—Anaxágoras.— Demócrilo.— Respectivas doctrinas 
de estos filósofos 


Se incluye bajo el epígrafe de pluralistas, y también de jonios 
posteriores a los filósofos del siglo V antes de Jesucristo, que, aun. 
que no pertenecientes a la Escuela de Milelio, o, ni siquiera naturales 
de la Jonia, como Empédocles, insisten, sin embargo, en el problema 
planteado por Tales acerca del principio o «arché», mereciendo la 
filiación de Jonios, por no haber trascengido el cosmos para encon- 
trar la causa primera. Hay, no obstante, una radical diferencia entre 
los filósofos de que nos vamos a ocupar y los primeros jonios. Es la 
que se refiere al problema del movimiento que apenas fué planteado 
por Tales y sus discípulos. En una palabra: a los milesios preocupó 
el Principio «en sí». A éstos, el Principio como explicación del mo. 
vimiento. . 

Hay aquí, en efecto, un problema de fondo: ¿Cómo es posible 
que Jo que «es» cambie, esto es, pase a «no ser»? Pongámonos, por 
ejemplo, en el caso de Tales. El agua se transforma, según este fi 
lósofo, en otros elementos: tierra, plantas, animales. Evidentemente 
el agua que «eran ya «no esm El ser se extinguió, según parece, en 
esta transformación. Hubo un empezar a ser de nuevo. Parece que 
se repite el problema del «Principio» a cada transformación que 
sufren las cosas del mundo físico. ¿Cómo explicar el principio de «scr 
tierra, o planta, o animal? Este problema obligó a los jonios poste. 
riores a introducir pluralidad de elementos que, combinados en dis. 
tintas medidas, diesen razón de la emergencia de nuevas cosas. Las 
tentativas pluralistas están representadas por tres grandes figuras: 
Empédocles Anaxágoras y Demócrito. i 


7 
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1.—EMPEDOCLES 


VIDA.—Natural de Agrigento, en Sicilia, Empédocles nació hacia 
el 400. Era un personaje célebre en su tiempo. Pertenecía a una de 
las familias nobles de su país natal. Dícese que rechazó la corona, 
en ambiciosos ideales de sabiduría. «Yo soy para vosotros —acostum-. 
braba a decir a sus discípulos— un dios inmortal, no un mortal». 
Dice Gomperz que Empédocles, investido de púrpura y oro, con el 
laurel sacerdotal en la cabeza, rodeado de admiradores, recorría 
toda la comarca de Sicilia. Millares de personas se agitaban a su 
alrededor, besaban sus talones y pedianle la predicción de su por- 
venir y la curación de sus enfermedades. Decía de sí mismo que 
tenía poder sobre el tiempo y el viento, y, en consecuencia, preten. 
dia mandar sobre los rayos solares y sobre las precipitaciones at. 
mosféricas. Su fama, en este aspecto, tuvo algún fundamento, ya 
que por iniciativa suya se disecaron los pantanos que infestaban la 
ciudad de Selinunta, librándola de una epidemia devastadora, al 
mismo tiempo que logró cambiar el clima de Agrigento, abriendo 
unas rocas que permitieron la entrada en ella de los frescos vientos 
del Norte. Empédocles murió hacia el 430. 


ESCRITOS.—Empédocles escribió dos tratados titulados «Sobre la 
naturaleza», según era costumbre, y «Las purificaciones» o «Poema 
lustral». 

$ 


DOCTRINA.—Empédocles puso como principio de todas las cosas 
cuatro elementos: fuego, aire, agua y tierra. Inmutables y eternos, 
estos elementos, combinados en d'ferentes proporciones o medidas, 
producen todas las cosas. La teoría tiene precedentes numerosos, 
como hemos podido observar, principalmente si atendemos a la cos. 
mología egipcia. 

Pero Empédocles añade elementos nuevos, como alma que expli. 
que las combinaciones. Mas se trata de elementos míticos. Son el 
«Amor» y el «Odio». La actividad del primero consiste en unir, por 
mil variadas combinaciones, los cuatro elementos, de donde surge 
la variedad y belleza del Universo. Qué sea en sí mismo este Amor 
en la mente de Empédocles, no es fácil deducirlo. ¿Una ley de atrac- 
ción, esto es, una precoz intuición de la gravitación universal? ¿Una 
salmodia a la fecundidad del Amor, que en el fondo es la causa de 
todo ser? Dios es, en efecto, amor: «Deus charitas est.» Además, el 
amor participado de las criaturas secunda los planes del Amor pri. 
mero. ¿Es más bien un dios que se iniroduce en el Universo porque 
de otro modo es incomprensible el movimiento? Esta parece ser la 
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interpretación más lógica, si se tienen en cuenta las características 
de su contrario, el «odio», situado en el mismo plano de necesidad 
por Empédocles. 


EL ODIO.—Una vez verificado el proceso de agregación, se in- 
terna en el «todo» un segundo genio o virtud —el odio—, encargada 
de realizar la obra demoledora de la disgregación. Esta consiste en 
liberar a los cuatro elementos de la trabazón que les encadenaba. 
Para este proceso se necesitan siglos; mas, al fin, el fuego, el aire, 
el agua y la tierra quedarán restituidos a su prístino estado, con la 
característica de uno, eterno, inmutable, al modo que el ente de 
Parménides. Y luego... otra vez el amor en su obra constructiva. 
Y así, indefinidamente. (Iterno retorno). Un ciclo completo es un 
«gran año» (tres veces diez mil años ordinarios). También la cultu. 
ra mazdeisla establecía este mismo número. j 

Aquí aparece otra vez la solución que el desequilibrado y tortu. 
rado Nieztsche buscará algún día para «no morir del todo», como 
queda indicado. 


EVOLUCION.—El sistema cósmico de Empédocles tendía a ex. 
plicar por evolución la aparición de los seres, de menos a más per- 
fectos. Suponía él que de los cuatro elementos se formaban separa- 
damente cabezas o troncos y extremidades (1), que luego se unían 
(2) para completar el ser viviente. Acaso el uso egipcio de repre. 
sentar a los dioses con cuerpos de hombre y cabeza de bruto (buey, 
ave), influyó en este disparate cosmogónico. Dice Empédocles que 
la unión de miembros puede ser monstruosa: hombres con dos ca. 
bezas, cuerpo humano con piel de buey... El ser triunfa solamente 
y se perpetúa cuando la reunión es apta. Por lo demás, él mismo 
dice de sí propio: «Yo he sido en otro tiempo muchacho y mucha. 
cha, un arbusto y un ave, y un pez mudo en el mar» (3). Darwin 
y Husley tendrán ya algún camino andado en este sistema. 


EL CONOCIMIENTO.—No merece, acaso, que se introduzca to- 
davía el tecnicismo gnoseológico «teoría del conocimiento». Poco ha 
Parménides indicaba que el pensamiento y el ser se confunden. An. 
teriormente no se había planteado el problema. Empédocles entrevé 


(1) «Aparecieron en la lierra cabezas sin cuellos, y erraban brazos desnudos privados 
de hombros, vaguban ojos solos desprovistos de frentes». Fragm. 57. 


(2) «Pero como más y mas se peleó un demonio contra el otro (Amor y Discordia), 
estos se unian al azar, donde se encontraba cada uno, y además de esos nacian mu- 


chos más». Fragm. 59. 
(3) Fragm. 117. 
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un grave conflicto en el problema del conocer. Y aventura una so. 
lución (para el problema del método y de las fuentes del conoci. 
miento, no para el de la posibilidad del mismo, en cuvo punto 
hasta ahora todos los filósofos son dogmáticos) no por infantil, me- 
nos digna de nota. Poco más adelante Platón dirá que lo seme- 
jante ama a lo semejante. En nuestro caso, según Empédocles, el 
conocimiento se verifica por la homogeneidad de los elementos dae 
que está constituido el sujeto con los que existen en los objetos. Por 
el agua, conocemos el agua, por el aire, el aire. Por el fuego que 
hay en nosotros se produce el conocimiento más perfecto: el que co. 
rresponde al alma, que es seca, y por serlo, apta para el saber. A 


ella le es dado conocer lo fluyente y cambiante, esto es, las agrega. 
ciones de varios elementos. 


METEMPSICOSIS.—Extraña sobremanera que Empédocles ad- 
mita la existencia de las almas. Con el amor y con el odio se ex- 
plicaba lógicamente su cosmología. ¡No obstante, es un hecho que 
admite la existencia de aquéllas y su separabilidad del cuerpo, su 
pervivencia a través del eterno retorno, diciendo de ellas que «a cau. 
sa de su pecado, han descendido desde su patria celestial a este 
valle de lágrimas» (1), y que abandonan los cuerpos para encarnarse 
en otros, al modo que decían los pitagóricos. La purificación, des. 
pués de miles de años, les permitirá volver a la patria (2). 


CRITICA.—Suprimidos los elementos «amor»-«odion, por ser mí. 
ticos; superada (aunque tardiamente) la grosera «utetra-arché», y 
desechada por infantil la teoría del conocimiento empedóclea, su sis. 
tema queda arrumbado definitivamente. 


Ha de hacerse, sin embargo, al célebre mago, o sacerdote, 0 
filósofo la justicia de unos atisbos geniales (leyes de atracción y 
repulsión, planteamiento del problema del conocimiento, etc.) que, 


. (1) «Hay un antiguo oráculo del Hado, anliguo decreto de los dioses, sellado por am- 
plios juramentos: si alguno de los demonios. (almas), que tuvieran en suerte una larga vida 
(inmortalidad) mancha sus miembros con sangre culpable o, siguiendo la discordia. impla- 
mente perjura, irá errando tres veces dicz mil años, lejos de 'os bienaventurados, naciendo 
en el curso del tiempo bajo todas las formas mortales, permutando los penosos senderos de 
la vida. ...Yo también soy uno de ellos, fugitivo de los dioses y erranle, porque confi¿c en 
las locuras de la Discurdia». (Fragm. 115). Otra resonancia de la caída original. 


(Qi No seria absurdo pensar en la doble perspectiva que para el filósofo que nos ocu- 
pa representaba su postura como filósofo y su aclitud como hombre religioso. que puede 
suponerse intensamente influenciado por los ritos órficos, tan preponderantes en la 
escuela pilagórica y en general en la magna Grecia. Aunque se vislumbre la contra- 
dicción entre una y otra actitud, no sería el único caso en ln historia que plantea la tesis de 
las dos verdades, Áverroes defenderia, al correr de los siglos, esta misma metodologia. 


..A 
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como gérmenes, hallaron posteriormente su pleno desarrollo y ma. 
durez. Además de que los cuatro elementos entraron triunfalmente 


en la Edad Media y prosiguieron su ruta hasta bien entrada la Mo- 
derna. 


2.—ANAXAGORAS 


VIDA.—Nació en Clazomene, del Asia Menor, hacia el año 500 
antes de Jesucristo. Gozó de la amistad de Pericles, de quien fué 
maestro. Estas circunstancias le salvaron de las maquinaciones de 
los atenienses, muy prevenidos contra los jonios. Acusado de inipío 
(despojaba al sol y «a la luna de su carácter de dioses), hubo de 
huir de Atenas y refugiarse en Lampsaca del Asia Menor. Murió en 
el año 428. 


ESCRITOS.—Es autor de un tratado con el acostumbrado título 
«Sobre la naturaleza». 


LAS HOMEOMERIAS.—Dice Anaxágoras que «uen el principio to- 
das las cosas estaban juntas» (1), pensamiento o afirmación que 
parece un eco de Anaximandro: «en el principio era el caos». Un 
proceso de separación y de reunión de «principios semejantes» que 
Aristóteles, según unos, o el propio Anaxágoras, según otros, lla. 
mó «homeomerías», en movimiento de rotación, originó choques y 
presiones que determinaron la reunión de lo semejante con lo se- 
mejante. Lo pesado, flúido, frio y obscuro se presentó junto allí 
donde se encuentra la tierra; lo leve, lo cálido y seco, se subió arri. 
ba por el éter. 

Pero la separación no es absoluta. En todas las cosas hay resi_ 
duos de las demás. Por eso, el hombre, por ejemplo, se nutre y 
crece, porque en los alimentos encuentra lo que necesita para sus 
huesos, cartilagos, músculos, nervios, cabello... Esos elementos se 
hallan en los alimentos, pero no se perciben. Es indudable que la 
formación de los mundos por rotación fué una intuición genial que 
más tarde harían propia Kant. Laplace. Pero Anaxágoras es más 
genial todavía, porque para que el caos que previó como primordial 
se pusiese en movimiento, exigió una causa extraña al Cosmos, a 
la cual él llamó Nous, o Inteligencia. ¿Acaso el primer motor de 
Aristóteles? No es de extrañar que este filósofo hiciese de Anaxágo- 
ras un juicio más benigno, diciendo de él «que no profirió despro. 
pósitos». 


(1) Frogm. 4. 
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Es original la teoría del conocimiento de este autor, según la 
cual los contrarios se conocen por sus contrarios. Como se ve, tesis 
opuesta a la de Empédocies. La obscuridad del ojo, en contacto con 
la luz, origina la sensación de ver. El profundo silencio del oido 
acusa fácilmente los sonidos; el calor de la mano permite percibir 
el frío de los objetos; el dolor es un coniraste desagradable. 


3.—FL ATOMISMO GRIEGO 


Es sumamente interesante esta manifestación de la filosofía 
griega. Es el eslabón que traba con el Oriente el materialismo occi- 
dental. El sistema Kapila y: Vaicesika de la filosofía hindú, el ma- 
terialismo de los Saduceos en el pueblo hebreo, la concepción ato- 
mística de Lucrecio, el poeta romano, con el sensualismo y empi- 
rismo modernos convergen, como en centro de irradiación, en el 
atomismo de Leucipo y Demócrito. A primera vista, con este sis. 
tema materialista desaparecen del horizonte grandes problemas: los 
dos planos de la realidad quedan fundidos en el solo dial de la 
materia; no es necesario intentar el análisis del ser, para deducir 
que éste ha de concebirse en los tres sentidos: unívoco, equívoco y 
análogo. Desde el punto de vista del materialismo griego el ser 
es vocablo unívoco; los grandes problemas del hombre: Dios, vida 
futura, desplómanse verticalmente; en el orden gnoseológico una 
teoria de la sensación es suficiente para dar cuenta de nuestros co. 
nocimientos. Mas correr tupidos velos, como dicen, para no ver los 
problemas, no es ciertamente resolverlos. El atomismo griego, co- 
mo todos los materialismos, deja resecos los labios y una sed inten. 
sa en las profundidades del misterio del yo humano. Demócrito, nao 
obstante, atendía principalmente a dar contestación al problema del 
incvimiento (singularmente al que Aristóteles llamaría de genera. 
ción y corrupción) que quedaba planteado insoslayablemente desde 
Zenón de Elea, y que no cabía resolver con la unidad del principio 
físico (agua, aire), ni tampoco con los cuatro elementos empedó- 
cleos, insuficientes para dar razón de la variadísima gama re las 
existencias. Tres hombres brillan en torno al materialismo griexo: 
Leucipo, Demócrito y Epicuro, los dos primeros teoretizantes del sis- 
tema y el tercero «fundador de la Escuela moral que aplicaría a la 
vida los principios desgranados por los primeros. 


LEUCIPO.—De Leucipo pocos datos biográficos se. conocen. 
Maestro de Demócrito, nació en Mileto hacia el año 500, y parece 
que fué discipulo de Parménides y, acaso, de Zenón de Elea. 


e 
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DEMOCRITO.—Natural de Abdera, en el 460 fundó escuela en 
su ciudad natal hacia el 420. El mismo dice de sí mismo: «Nadie ha 
viajado más que yo, ni ha visto más países y climas que yo, ni ha 
oído más discursos de hombres sabios». De carácter sombrío, dícese 
que se dejaba vencer frecuentemente por el llanto, y que profesaba 
un escepticismo teórico, ya que se le oía decir que la verdad está 
en el fondo de un pozo muy profundo. 

ESCRIBIO muchos tralados acerca de las materias más diver. 
sas, de los cuales apenas se conservan más que los titulos. 

La idea fundamental de la filosofía de estos dos filósofos griegos 
se contiene en estas palabras de Aristóteles en el primer libro de 
la Metafísica: «Leucipo y Demócrito admiten por elementos to llena 
y lo vacío, 0, usando de sus mismas palabras, el ser y el no ser. 
Lo lleno, lo sólido, es el ser; lo vacio y lo raro es el no ser. Por esta 
razón, según ellos, el no ser existe lo mismo que el ser» (1). 

Demócrito introduce, además, como causa explicativa del suce- 
sivo cambio de las cosas, unos elementos primordiales, los «átomos», 
corpúsculos liegados al límite de la división, en número casi infi- 
nito. Estos átomos están dotados de movilidad, la cual es posible 
gracias al vacio —el espacio— donde, en movimiento de torbellino, 
se traban (2) y unen en masas de distinta forma, orden y posición. 
Así surgen los mundos o astros. Admitido el vacio, no es necesaria 
ninguna energía que comunique el movimiento. El propio átomo 
irrumpe en el vacio por su propia naturaleza. Newton demostrará 
en su día que esto es imposible. Los cuerpos son atraidos por loa 
cuerpos en función directa de las masas. Luego si del vacío se pu. 
diese predicar alguna cualidad sería la de repeler los cuerpos con 
la misma formulación newtoniana. De todos modos, el atomismo se 
llamó, por aquella razón, esto es, por explicar el movimiento por 
sola la disposición de los átomos a llenar el vacío, «mecanicismo». 


MATERIALISMO.—Ya se adivina que en este sistema nada hay 
fuera del ser corpóreo. El alma es una agregación de átomos, más 
ígneos, más sutiles, pero corpúsculos, al fin. Sin embargo, el cono- 
cimiento no es imposible. De los cuerpos que rodean al hombre se 
desprende una especie de película que se adhiere a los órganos 
sensibles, con cuyos átomos están en correspondencia los del alma. 


(1) Lugar cit., 1V. 


(2) Las ñtomos se mueven en el vacio, y, al encontrarse, chocan, y unos rebotan, tal 
como se hallan, y otros se enlazan reciprocamente, de acuerdo u la simetría de sus formas, 
magniludes, posiciones y disposiciones, y se reúnen, y nsise cuarple el uacimientu de las 
cosas compuestas. (Lu Simplicio, De carlo, 110). 
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La percepción, pues, se produce por contacto de unos y otros. De. 
mócrito admite la existencia de los dioses, pero éstos son, como los 
hombres, agregaciones de átomos, seres contingentes y pasajeros, 
sometidos a las leyes universales de la materia. 

La química moderna superó el atomismo, considerando que el 
átomo es, a su vez, conjunto de otros elementos más simples (pro- 
tones). Por ilo demás, el encasillamiento dentro de los límites de la 
carpóreo de toda clase de entes, es tesis ampliamente refutada por la 
ciencia. La intuición del átomo no deja, sin embargo, de ser genial, 
si no es que Demócrito recibió esta doctrina del materialismo india 
de Yina Mahávira, poco anterior cronológicamente al sistematizador 
del materialismo grieyo. 

Otra observación queda por hacer respecto de esta filosofia. 
Tampoco ella logró el objetivo primordial que perseguía: dar razón 
del movimiento, o cambio de las cosas. La misma razón que ir.du- 
cia a preguntar si el agua de Tales podía dejar de ser, para dar lu. 
gar a otro ser, tierra, por ejemplo, o la misma que rechaza el te- 
trarquismo empedócleo (que incluye un supuesto —falso dentro de 
la concepción parmenidea del ser que preside a todas estas elucu- 
braciones— de que lo que es puede dejar de ser) rechaza asimismo 
el pluralismo de Anaxágoras “como también el de Demócrito. La 
multiplicación de principios o elementos primordiales, en efecto, no 
ha conseguido otra cosa que retrotraer la dificultad a estos niismos 


elementos que tienen el predicado esencial de ser unos, eternos, € 
inmutables. 


La ontología, pues, no avanzó nada todavía desde Parménides. 


Y la física sigue estancada. Solamente Aristóteles dilucidará los dos 
problemas. 


FRAGMENTO.—«El Nous es infinito y dotado de fuerza propia 
y no está mezclado con cosa alguna... El Nous es siempre todo igual: 
es lo más grande como lo más pequeño... Pues el Nous es la más 
sutil, la más pura de todas las cosas, y tiene razón sobre toda cosa. 
y posee el máximo poder. El Nous domina a todas las cosas, gran. 
des o pequeñas, que tienen vida. Y el Nous dominaba toda la revo- 
lución del universo, de manera que le dió origen. Y el Nous conoce 
todas las cosas, las mezcladas y las separadas y distintas. Y el Nous 
ordenó todas las cosas, todas las que deberán ser, las que fueron y 
no son, y las que son ahora; y puso orden en esta rotación y en la 
que se encuentran arrastrados ya los astros y el sol, ya la luna, el 
aire y el éter ya separados. Y primero (el Nous) comenzó la revolu. 
ción desde lo pequeño, y la fué extendiendo poco a poco, y la exten-. 
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derá cada vez más. Y esta revolución ha operado la separación. Y 
se separa lo raro de lo denso, y el calor del frío, y lo obscuro de lo 
luminoso y de lo húmedo lo seco... Y cuando el espíritu comenzó a 
mover, comenzó la separación de lo movido». (De la Obra de Ana- 
xágoras «Sobre la Naturaleza», fragms. 12 y 13). 


BIBLIOGRAFIA.—DIELS. «Poet. Philosoph. fragm.» (ya citada). 
DIELS. «Studia Empedoclea». Hermes, 1880.—J. BIDEZ. «La biogra- 
phie d'Empéd.». Gand, 1894—DILLER y H. GOMPERZ, en Hermes, 
1032.33. (Sobre Anaxágoras): — O. GIGON. «Zu Anaxag.», 1936.—H. 
LANG. «De Democriti fragmentis ethicis». Góttingen, 1921. — NA. 
TORP. «Die Ethica des Democritos». 1893.—A. DYROFF. «Demokris. 
tudien». Miúnchen, 189).—A. LANGE. «Fistoria del materialismo». 
Madrid, 1903.—VIRGILIO DOMINGEZ. «Li materialismo históricon. 
1933. 


CAPITULO XI 


HERACLITO 


El Dios de Heráclito.--Antropología.— La Cosmología 


de Heráclito 


BIOGRAFIA.—Heráclito de Efleso nació en esta ciudad en el úl. 
timo tercio del siglo WI. Era de distinguida familia y destinado a 
la realeza, de cuyos caminos declinó por dedicarse a la sabiduría. 
En su tiempo se produjeron las luchas o sublevaciones de las ciu- 
dades jonias contra los Persas (498), que las dominaban desde el 
546. En esta liga no entró Efeso, librándose de los cruelísimos cas- 
tigos con que Darío reprimió la sublevación. Por esta razón Herá. 
clito no hubo de exilarse, como Pitágoras o Jenófanes, y en Efeso 
vivió hasta el año 475, poco más o menos, en que murió (1). 


ESCRITOS.—La obra de Heráclito llevaba el acostumbrado título 
Devi G3sz05. «Sobre la Naturaleza», que en Bréhier vemos ci. 
tada con el de «El Universo». No se conserva íntegra, pero sí gran 
número de fragmentos, de los cuales deducen los historiadores las 
más dispares opiniones. Pues adscrito casi unánimemente a la IYs- 
cuela jonia por los comentadores antiguos y modernos, agítanse en 
nuestros dias mil diversas inierpretaciones, difícilmente conciltables 
(2). A primera vista, en efecto, los fragmentos heraclíteos parecen 


á mo) A. MESSER, por ejemplo, cita la fecha 475, mientras que el P. F. KLIMKE da la 
e 465. 


(2) Como corroboración de estas discrepancias, a] par que como índice de la inquie- 
tud investigadora en torno ul obscuro de isa, pueden verse los tratados de Macchioro 
(Vitlorio). Eráelito, 1922; el capitulo El pensamiento filosófico y el descubrimiento del C smos 
dul libro Paiídeía, 1933 (trad. castellana, México, 1912) de Werner Jaeger; la Obra La jeunesse 
de la science qrecque (Paris, 1933) de Abel Rey; La Fitosofia Greca (Burl, 1934, 1 parle de la 
Storia della Filosofia) de G. de Ruggiero. Y, acaso, las pes de Olof Gigon [nves- 
tíyuciones heracliteas (Unlersuchungen zu Heruclil), Leipzig, 1935. 
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opuestos entre sí, en variadas ocasiones. Si se puede descartar la 
inautenticidad de unos u otros, con razón se llamaría «el obscuro» 
a Heráclito. El obscuro de Efeso. Mas también se podría deducir la 
conclusión de que el sistema de Heráclito es de una altura y pro. 
porciones insospechadas. 


DOCTRINA.—En el fondo de los diversos matices hay unas ideas 
básicas sobre los tres consabidos problemas: el teológico, el antropo- 
lógico y el cosmológico. 


EL DIOS DE HERACLITO 


Desde creer que Heráclito es un antecedente del patriapasiano 
Nocto (1) y, por consiguiente, no solamente defensor de la existen- 
cia de un Dios personal, sino de la pluralidad de personas distin. 
tas en Dios, hasta la interpretación de que lo Uno, el Logos y la 
Razón del Cosmos, como parte integrante del mismo, son el Dios 
de Heráclito, hay lugar a una gradación original. Parece, a primera 
vista, que en el sistema total late un panteismo impres'onante (2). 
Es tan acusada, sin embargo, la distinción entre el Dios-Razón y 
el mundo cambiante, (3) que da pie, asimismo, para pensar en un 
Ser que está en todas las cosas, pero sin confundirse (4). 

Es una tesis defendible que en el sistema heraclíteo no todo es 
variabilidad. Por eso, no es antitético del pensamiento parmenídeo. 
Olof Gigon entrevé la influencia de Jenófanos. 


ANTROPOLOGIA 


Alma y cuerpo son los contrarios en la unidad hombre: «inmor- 
tales los mortales, mortales los inmortales, viviendo su muerte, mu. 
riendo su vida», se dice en el fragmento 67, como si dijera: para 


[1] Macchioro (Vittorio). Eráclito, 1922. Aduce este aulor una cita que dice: «Hipólito 
en el libro X de su Refutación de todus las herejías quiere demostrar que Herúelito fué la 
fuente doctrinaria de Nocto». 

(2) «Escuchando a la Razón, y no a mi es sabio reconacer que lo Una es todas las co- 
sas». (fragm. 50;. «Por ello, conviene que se siga a la Rozón (universal)... Pero mientras esta 
Razón es universal, la mayoría vive como si tuviese una inteligencia absolutamente perso- 
Mal», (fragn. 2). 

(3) «De cuantas he oido las razones nadie llegó a tanto como a descubrir que lo SABIO 
está apartado du todow. (frage. 18), «Una sola cosu es lo SABIO: conocer la verdad que lo 
pilota todo 1 través de locos, (fragm. 19). «Algo único, lo SABIO quiere y no quiere recibir 
el nombre de Zeus». (Pragm. 65). 

(4) «¿Cómo ocultarse de lo que jamás se acuesta?» (fragm. 27). «Para el Dios ballo 
todo, y bueno y justos. (fragm. 61). ¿lnbla Heráclito de un Dios personal y consciente? 


- 
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el alma inmortal es morir lentamente animar y dar vida al cuerpo 
mortal, asi como para el cuerpo mortal es vivir mientras mata al 
alma que le anima. El alma es redimible, lo que se logra liberán. 
dola del comercia con el cuerpo, porque «vale más arrojar cadáveres 
que estiércol» (1).. Fl alma tiene características divinas, diríamos. 
«Los limites del alma no lograrías encontrarlos, aun recorriendo en 
tu marcha todos lo caminos: tan honda es su razón». Por eso, pa- 
rece preconizar su inmortalidad cuando dice: «a los hombres lea 
aguarda después de la muerte lo que no esperan ni presumen». 


La sabiduría (2) se consigue con suprema dificultad, porque «la 
naturaleza ama el ocultarses (3) y «los cavadores de oro cavan mu- 
cha tierra y encuentran poco» (4). La experiencia sens'ble a poco 
nos conduce: «malos testigos los ojos y laos oídos para los hombres 
que tienen almas de bárbaros» (5). Por otra parte, la naturaleza 
humana no posee la verdad, la divina es quien la posee (6), Por lo 
demás, hay muchas verdades relativas: «los asnos preferirán lu pa- 
ja» (7). «La mar es el agua más pura y más impura, para los pe- 
ces, potable y saludable, para los hombres, impotable y mortal» (8). 
«El más bello de los mwonos, feo comparado con el hombre» (9); «el 
más sabio de los hombres resulta el mono de Dios» (10). 


La moral y la política heraclíteas parecen postular una hetero- 
nomía que solamente la filosofía cristiana perfiló con exactitud: «Es 
ley que se obedezca a la voluntad de uno solo» (11). Si la felicidad 
residiese en los placeres del cuerpo, «dlamaríamos felices a los bue. 
ves cuando hallan arvejas para comer» (12). «Menester es que el 


pueblo luche por la ley, como por sus muros» (13). «Ley también obe. 
decer el consejo de uno» (14). 


e (1) Fragm. 85. No es dificil entrever la filiación de esta doctrina con la de los ritos 
órficos. 


(21 Fl pensar cs la virtud máxima, y sabiduria decir la verdad y obrar como lo que 
comprende la naluraleza de las cosas, 


(3) Fragm. 10. 
(4) Fragm. 8. 
45) Frugm. 4. 
(GQ Frugm. 96. 
(7) Fragm. 51. 
(8) Frngm. 52, 
(9) Fragm. 99 
(10) Fragm. 98. 
d1) Fragm. 33. 
(12) Fragm. 51 
(13) Fragm. 100, 
(14) Fragm. 110. 
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LA COSMOLOGIA DE MHERACLITO 


El Cosmos es un constante devenir, záv:ia fer (1). Consiste 
en unh tensión constante entre contrarios, como la del arco o la 
lira. Por eso, los elementos cósmicos se «ugrupan pareados: frío. 
caliente, joven-viejo, muerte.vida, salud.enfermedad, narriba.abajo, 
bueno.malo (2), A todas esas manifestaciones preside la Ley inmu. 
table de la Guerra. (rdvtuww samp =óhspoc). Por eso, Heráclito repro- 
cha a Homero cuando dice: «Homero hace votos por que de los dio- 
ses y hombres la rivalidad se aleje». Se le esconde que maldice de 
la generación de las cosas: a) que tienen su generación en la an. 
tipatia; y b) que desaparecerían. A 


Ahora bien; este mundo es eterno, y su razón íntima. La unidad 
de los contrarios es el fuego. Qué signifique la palabra fuego no es 
tan fácil saberlo, puesto que el propio Heráclito dice de él: «Se en- 
ciende según medidas, se apaga según medidas» (3). «El fuego eter.. 
no es indigencia y hartura» (4). «Avanzando, el fuego juzgará y 
condenará todo» (5). 


Pero la idea más genial de Ileráclito es la de que en el fuego 
se da la unidad de todos los contrarios, representados en la Armo. 
nía, que es Dios, o Justicia o razón (universal). El fuego sería par- 
ticipación del Logos o Divinidad; o la propia divinidad. 


Como se puede observar, Heráclito es un fecundo semillero de 
teorías. Tan obscuro es su lenguaje. Por eso había dicho de él el 
oráculo de Delfos: «Heráclito no manifiesta ni oculta su pensamiento. 
Lo expone por medio de simbolos». Por bajo el haz de los sibilinos 
textos que hemos transcrito en un tanto vertiginosa profusión late, 
no obstante, la tesis de un dualismo no lejano del de Purménides, si 
hien menos panteista, acaso, que bien pudo ser precedente también 
para el doble plano en que Platón estructuró toda la realidad. El 
Logos, la Razón, lo Sabio que en tan esencial engranaje concurren 
en el sistema hecraclíteo ofrecen rasgos radicalmente opuestos a la 
cambiante realidad del mundo sensible. No dista mucho esta con- 
cepción del mundo de la «doxa» y del de la «opinión» a que frecuen. 
temente aluden ya el fundador de la Escuela elcática, ya el de la 


mM Fragin. 8. «No puedes embarcar dos veces en el mismo rio». (fragm. 41.) 


12 «Que apareces lo entero y lo na entero, y lo convergente y lo divergente, lo coneor- 
dante y lo discordante, y de todo'uno y de uno todo». (Fragi. 59). 


(3) Fragm. 20. 
(4) Fragm. 24, 
(5) Fragm. 26. 
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Academia. Con alguna justicia halló Spengler en Heráclito un pre- 
cedente de la teoría kantiana del fenómeno y del númeno. 

Mas de cualquier manera que se interprete al Oscuro de LEfeso, 
una cosa es cierta: que no sería exacta la versión que de él se venía 
dando cuando se afirmaba: Heráclito sostiene que todo fluye peren. 
nemente —no podemos bañarnos dos veces en el mismo río—; que. 
como los milesios, también Heráclito puso como Principo o «Arché» 
una causa material: el Fuego. Que la guerra es la causa del deve. 
nir de todas las cosas. Hemos visto que existe o se vislumbra un 
plano del ser donde esas afirmaciones no tienen sentido. Las realida- 
des metafísicas, el alma humana y la Inteligencia soberana rectora 
del Todo, inducen a interpretar a Heráclito como ñlósofo de altas 
concepciones, y no lejano de la ortodoxia aristotélica. 


BIBLIOGRAFIA. — DIEES. «Fragm.» (ya citada).—SCHLEIER- 
MACIHER. «Heracleitosn, 1807.-—-DIELS. «Heracleitos von Ephesus», 
190).—-M. LOSACCO. «Eraclito e Zen.»., Pistoia, 1914.—P. BISE. «La 
politique d'Héraclite». Paris, 1823—BERNAYS. «Heraclitea», 1848.— 
SOULIER. «Eracliton, 1885.—JOSE GAOS (ya citada). Cfr., además, 
la bibliografía que va en nota al texto. 


CAPITULO: XIV 


LOS SOFISTAS 


El medio cultural de esta época. —Protágoras: Otros sofistas 


EL MEDIO CULTURAL DE ESTA EPOCA.—La palabra «sofista» 
significó en principio lo que filósofo, aunque en grado intensivo. Fue. 
ron los jóvenes pedagogos del siglo V quienes, llamándose sofistas 
(superlativo de sofos, sabio) y no siéndolo, legaron a la historia ese 
término como sinónimo de insinceridad (sofisma). 

Obtenida la victoria contra los Persas (480 a. de J. C.), Grecia 
vivió tiempos de paz, clima propicio para la sabiduría y para las ar- 
tes. Pero el régimen democrático en el que la victoria sonríe a qu'en 
habla mejor, o al que vence a su adversario en el ágora por medio 
del discurso con todos sus resortes, más la caótica confusión de 
doctrinas originada por los discrepantes sistemas filosóficos que se 
enirecruzahan en la metrópoli, suscitaron la clase social de los maes. 
tros que, mediante retribución, recorrían la Grecia en afán de for. 
mar discípulos cuvo buen decir les abriese el camino del carzo pú. 
blico, adiestrándoles, además, en la esgrima de atacar y defenderse 
utilizando la sinuosa dialéctica de demostrar todas las tesis y de 
refutar asimismo todas las antitesis. En ese momento la verdad 
perdió su característica más bella: la de su valor absoluto. La fala. 
cia fué elevada al rango de valor positivo. Es el tiempo en que se 
inaugura el relativismo o escepticismo antropológico. 

Algo constructivo, sin embargo, aporta este medio siglo de incer. 
tidumbres metafísicas: el_ tema _del_hombre. Hasta el sofista some. 
terá su saber a la aprobación del auditorio. «Por lo demás —dice 
Protágoras—, el hombre debe ocuparse solamente de las cosas hu. 
Mmanas». Comienza a respirarse el clima socrático. Representan esta 
época de transición Protágoras, Gorgias y otros. 
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PROTAGORAS 


VIDA.—Protágoras de Abdera nació hacia el 480. Enseñó Retó. 
rica en Sicilia, en Italia y en Atenas. Su saber fué elogiado por el 
propio Platón en el «Teeteto». Fué víctima del escepticismo, por in- 
fluencia, se dice, de las doctrinas de Heráclito, cuya doctrina del 
devenir parecía imposibilitar el conocimiento (1). Ocupó altos pues. 
tos políticos, y acaudillaba a los atenienses indiferentes en materia 


religiosa. Protágoras, en efecto, fué expulsado de Atenas en 411 y 
se dice que sus libros fueron quemados en el ágora. Murió en 410. 


1.—ESCRITOS.—A nombre de Protágoras se citan los títulos si. 
guientes: «Del ser», «Razonamientos demoledores», «La verdad», 
«Gran discurso», «Sobre los dioses», «Sobre las matemáticas», «Del 
Estado», y otros. Acaso algunos títulos sean expresión del misruo 
escrito. 


2.—DOCTRINA.—Platón, citando a Protágoras en el «Teeteton, 
dice: «Arriesgas el haber expresado un concepto nada necio del co. 
nocimiento, antes bien, el mismo que expresaba Protágoras. Bajo 
una forma distinta, él ha dicho la misma cosa. Pues dice en un 
lugar que «el hombre es la medida de todas las cosas, de las que 
son en cuanto son; y de las que no son en cuanto no son». 


Así, pues, el hombre —según Protágoras— es la medida de to. 
das las cosas: TdvtwY yprydrtoy pérpov dybpwzos. La caracterís. 
tica más bella de la verdad: «lo que es, es», cae por su base ante este 
subjetivismo sofista. Este relativismo escéptico proliferará en épo- 
cas modernas. 


Aristóteles refuta esta doctrina diciendo: «Pues si son verdad a 
un tiempo todas las afirmaciones contrarias en torno a la misma 
cosa, es claro que todas serán la misma cosa. En efecio, será una 
misma cosa un trirreme, un muro y un hombre, <i se admite quae 
sobre cada cosa se puede afirmar o negar lo que sean (2). 


(1 El discípulo de Heráclito, Cratilo, cencluyá por creer que ni siquiera se dehe ha- 
blar. Se limitaba a hycer señales con el dedo, y criticaba a Heráclito por haber dicho que 
no es posible sumergirse dos veces en el mízmo rio, a su parecer no es posible ni siquiera 
una vez. (Aristóteles, Metafísica, 1Y, 5). 


(2) Metaph.1Y, 4. 


Pr 
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GORGIAS 


De Leontium, en Sicilia, Gorgias nació en el 480. Viajó a Ate. 
nas en calidad de embajador. Enseñó Retórica en varias ciudades, 
profesando primeramente la filosofía eleática. Cayó después en el 
escepticismo. Murió hacia el 375. 


1.—ESCRITOS.—Con el tradicional título, pero acusando un 
rasgo que refleja su posición frente a Meliso, escribió «De la natu- 
raleza, o sea, del no.ser». Meliso había escrito: «De la naturaleza, a 
sea, del ser». 


2.—DOCTRINA.—Gorgias manifiesta su escepticsmo radical en 
estas tros tesis: 

a) Nada existe. 

b) Si algo existiese, no se podría conocer. 

c) Si algo se conociese, no se prodría comunicar. 

Cada una de estas tesis y sus pruebas se conservan en tres frag. 
mentos de Sexto Empírico (1). Un tanto prolijas, son dignas, no 
obstante, de atención, si no por su fuerza probativa, si, al menos, por 
el ingenio que revelan, y por la magistral arte retórica con que 
Gorgias baraja conceptos contrarios, contradictorios, anlitéticos, etc. 
Como muestra transcribimoos solamente unas líneas de su primera 
tesis: «Si algo existe, será el ser o el mo ser, o el ser y el no ser 
juntos... Y en verdad no existe el no-ser. Pues si existe, será y no 
será al mismo liempo, pues en cuanto es pensado no.ser, no será, 
pero, en cambio, en cuanto es no-ser será. Y, de otra manera, si 
es el no-ser, el ser no será, pues son cosas contrarias entre sí...» 

Hase de hacer la advertencia de que toda esta dialéctica, diri- 
gida hacia los conceptos parmenídeos del ser y del no ser tiene un 
sentido. Y probablemente hacia aquellos objetivos apuntaban los 
dardos gorgianos, si no olvidamos que uno de los adversarios de 
Gorgias en el terreno de las ideas era Meliso, de la escuela eleática. 

Sintieron asimismo preocupaciones de orden ético o político: 

A) Pródico de Keos, autor de «La naturaleza y las horas». 

B) Antifonte de Atenas, que escribió «Políticon, «De la inter. 
pretación», «De los sueños» y «De la verdad». 

C) Trasimaco de Calcedonia, defensor de que el derecho del 


más fuerte es lo justo y legal. 


(1) Adu. mathem. VII, 65-87, 


102 LOS SOFISTAS 


D) Calicles, según el cual la justicia y el derecho están del lado 
del más fuerte contra la legalidad: «Casi siempre —dice— son con- 
trarias entre sí estas dos cosas: naturaleza y ley». 


E) Hipias y Antifón, que defienden la igualdad y la fraternidad 
humanas en antitesis con la legalidad. Descubren asimismo su pro- 
fundo malestar espiritual ante la tiranía o las convenciones humanas 
(Leyes). 

F) Licofrón, que decía: «vana cosa es la nobleza; su valor es opi. 
nión nada evidente; su dignidad, vacia palabra». 


G) Alcidamas, cuyas son estas afirmaciones: «La filosofía es una. 
catapulta contra las leyes». «La naturaleza no hizo a nadie esclavo». 


H) Eurípides, el poeta trágico, que dejó caer también esta afir- 
mación: «La naturaleza, que no conoce convenciones, lo ha hecho» (1). 
«Su nombre (el de bastardo) es vergonzoso, pero la naturaleza es la 
misma» (2). 

Los grandes defectos de la política griega: estrechez de la «po- 
lis», dogmática de la esclavitud, etc., se contrastan beneficiosamente, 
e irán preparando una visión más ecuménica y humana de la vida. 
Las escuelas griegas de moral aportarán nuevas ideas, y, entre ellas, 
ganará puesto de honor el cosmopolitismo. El hombre es ciudadana 
del mundo. Unos siglos más tarde San Juan Crisóstomo, habría de 


consolar a los fieles que le veían partir para el destierro, diciéndoles: 
«el mundo es la patria del cristiano». 


BIBLIOGRAFIA. — DIELS. Fragmentos de Protágoras, de Gor. 
gias y de los demás sofistas, en Vorsokratiker, 11. — H. GOMPERZ. 
«Sophistik u. Retorik». Leipzig y Berlín, 1912.—NESTLE, «Gorgias», 
1909; y «Protágoras», 1910.—E. BODRERO. Traducción de laos textos 
de Protágoras. Bari, 1914—M. CARDINI. Traducción de los textos de 
los sofistas. (Bari, Laterza). SUSS. «Ethos. Studien zur áltern grie- 
chischen Rethorik», Leipzig y Berlín, 1910. 


(1) Fragm. 920. 
(2) Fragm. 1685. 
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Carácter general 


Después de dos siglos de meditación filosófica, la razón que se 
había lanzado, disociada de la religión, principalmente en la Jo- 
nia, a la conquista de la Causa primera, abate su vertigisono vuelo, 
pues sus alas acusan el lastre del escepticismo. El siglo V prepara 
rutas que perfilará Sócrates con vigorosos trazos. 

Mas durante esa primera navegación, Grecia vió desaparecer de 
los horizontes científicos el amoroso influjo de Zeus, que cruzaba su 
benéfica influencia en los azares de la vida humana. 

No fué insensible la Hélade a los asaltos que la Filosofía daba 
a las creencias populares: A Anaxágoras hubo de protegerle el gran 
Pericles, quien, facilitándole la huída, pudo salvarje la vida... Pro. 
tágoras, el sofista, es el primer ejemplo de un auto de fe más real 
y pasional que el del cura y el barbero en el Quijote. Sócrates hubo 
de beber la cicuta y Aristóteles tendrá que huir de Atenas, porque 
«no querrá que los hombres pequen otra vez contra la Filosofía». 

No es para admirar que Sócrates lance al ágora la “última ta- 
bla de salvación con el lema que tomó del frontispicio del templo de 
Delfos: «Conócete a ti mismo». Y si bien este maestro detiene un 
momento la caída de Grecia, ésta había de sucumbir, puesto que 
cuando ya no hay tesoros espirituales, no tienen razón de ser los 
pueblos. La avalancha macedónica, con espíritu bárbaro, abrirá nue- 
vas rutas a la civilización desde la luminosa Alejandría. 

¿Más próximos al monoteismo los filósofos? Sin duda. Pero el 
Dios de la filosofía era ajeno a los destinos humanos. Ahora más 
que nunca el mundo sentirá la nostalgia de Dios, pero Padre, que 
sea en extremo benévolo, hasta darnos a su Hijo, como ya se había 
previsto en el mito de Dionisio Zagreus. 

Sigue latente, pues, el tema de Dios. Pero la angustia de sen. 
tirse solo acucia al hombre, como al niño que, separado brutal. 
mente del materno regazo, es colocado en la vida de cara el impe- 
rativo de vivir. Otra vez ha de plantearse la filosofía el ¿de dónde? 


y el ¿para qué? del hombre; 
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EL SUPREMO FIN DEL HOMBRE 
A Grecia le habia llegado el momento de preguntarse de nuevo 
el para qué de la existencia. El sabio había de encontrar la contes. 
tación, sin acudir a los dioses. La autarquía o suficiencia se habían 
declarado valores incuestionables. Luego la felicidad había de estar 
también al alcance de solas las fuerzas humanas. Después que Só. 
crates defina que el ideal humano es la virtud, y que ésta es con- 
secuencia de la sabiduría, todas las escuelas de moral buscarán el 
último baluarte de la moralidad en la ciencia, en el saber. Para ser 
feliz, es necesario ser sabio. El error de esta afirmación hubo de te- 
ner repercusiones sociales profundas. También los humildes —que 
son los más—, nacieron para la felicidad, aunque no tengan acceso 
a la «sofía». Otra brecha se abre, con la tesis de la felicidad así en- 

tendida, en la acrópolis de la independencia griega. 


EL MAESTRO SOCRATES 


Mientras que el Oriente medita la profunda sentencia: «no de- 
sees para otro lo que no quieras para ti», que Confucio había legado 
a la China un siglo antes, y mientras Buda desenmascara el gran 
tinglad/ de las castas (copiado en Grecia y sancionado por Platón, 
por ejemplo, en «La República») y llega hasta los últimos confines 
su doctrina de que en realidad sólo existe Brahama, Grecia, que lo 
necesita imperiosamente, ve deambular por las calles de Atenas otra 
maestro, Sócrates, el más sabio de los griegos, según lo manifestó el 
oráculo de Delfos (1). Aunque no exenta de mitos, hay niucho de 
verdad en torno a la vida del maestro de la moral griega (2). 


(1) Platón, en su Apología de Sórrates, dejó escrita esta anécdota: «Querofonte, habiendo 
ido en una ocasión a Delfos, inlerrogoó al oráculo... si habia alguién mas sabio que yo (Só- 
crales). Respondió la pitia: ninguno. Entonces, oyendo tales palabras, pensé: ¿Qué es lo que 
dice el dios? ¿Qué se oculta en sus palabras? Porque yo no tengo conciencia, ni mucha ni 
poca, de ser sabio...» 


(2) «Mucho se ha escrito sobre Sócrates, y teniendo en cuenta solo las obras publica” 
das en diversos paises de nuestro tiempo, sin considerar los libros anteriores ni los de la an- 
tigúedad, larga seria la lista de libros, memorias u opúsculos consagrados n la vida oa la 
obra del pensador aleniense. Es posible que suceda lo mismo en cl] fuluro. La fisionomía de 
Sócrates, en razón de la incertidumbre e insuficiencia de nuestros medios de conocimiento, 
nunca dejará de lener para todos los investigadores el atractivo de un enigma por descifrar. 
Jamás, sin duda, se dirá la última palabra sobre esta cuestión.» (Brochard, Y. Estudios sobre 
Sócrates y Platón, 1945.) 


CAPITULO XV 
SOCRATES 


Biografía.—El método socrátlico.—«Conócele a ti mismo».——La vir- 
tud y la felicidad.- La personalidad de Sócrales 


BIOGRAFIA DE SOCRATES.—Sócrates nació en Atenas en el 
año 470. Sus padres fueron Sofronisco y Fenareta, él escultor y ella 
comadrona. Sirvió lealmente a su Patria, no sólo como soldado (cu- 
yas bélicas virtudes mostró en la batalla de Potidea), sino también 
como ciudadano, dando de ello la prueba más diáfana en la acep- 
tación de la injusta sentencia que le condenaba a muerte. 

De nariz chata y cara de sileno, el maestro Sócrates difería 
en gran manera de los sofistas contemporáneos, tanto por 
su porte exterior, pues iba vestido de burda túnica y des. 
calzo, mientras aquéllos seducian a los atenienses con sus am. 
plios y ricos vestidos, como por su porte interno, pues su íntima 
persuasión era la limitadisima ciencia que poseía, mientras que 
aquéllos, los sofistas, hacian ostentación de sus dotes y conocimien. 
tos, suficientes —en sentir de ellos— para demostrar el sí y el no 
de todas las cosas. 

No tanto porque enseñaba sin retribución —lo que disgustaba 
y humillaba profundamente a los sofistas— cuanto por su sencillez 
y vocación, Sócrates se vió asediado por lo más florido de la ju- 
ventud ateniense: Platón, Jenófanes, Critón y otros, son, quizá, el 
capítulo más elogioso en torno a la figura del maestro Sócrates. 

Se dice que Sócrates tenía un «ángel» —en griego Bdalípwv — 
que le sugería la oportunidad en su hablar o en su obrar. No fuera 
persona importante si no hubiese tenido enemigos. Sócrates los tuvo, 
en dos esferas especialmente: entre fos sofistas, por la ridícula 
opinión que, por influencia de Sócrates, iba cundiendo en los círcu_ 
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los intelectuales acerca de ellos y de su petulante saber, pero, sicaso 
mayor, entre los politicos, porque a Sócrates le parecía absurdo que 
la República fuese gobernada por ciudadanos elegidos a sorteo. 

Crisias no le perdonó esta actitud, e interpuso todo su valimiento 
para que el tribunal de los «once» hiciese morir a Sócrates. Mien- 
tras se acercaba el día de beber la cicuta (hubo de diferirse la fecha 
hasta que regresase de Creta la expedición, .— o 0e wpiía— que 
anualmente celebraba la gesta de Teseo) Sócrates cra visitado a diu. 
rio en la cárcel por sus discípulos. Critón, uno de ellos, le propuso 
la fuga. Tenía riquezas suficientes Critón para sobornar al rarce. 
lero. Pero Sócrates rechazó los buenos servicios que el discípulo le 
ofrecía, porque consideraba indigno de un buen ciudadano no cum- 
plir las leves de la patria, y, acaso, porque era un conven:zido de 
su doctrina, según la cual el filósofo debe querer morir (1), va que 
es el camino para llegar a conocer la verdad tal como es. Ccn la 
magnanimidad, pues, de un hombre grande, Sócrates kebió la ci. 
cuta el año 399. 


EL METODO SOCRATICO.—Sócrates no escribió nada. El mis. 
mo razonaba su actitud a este respecto. Los libros son letra muer- 
ta, vino a decir. Pero acaso hubo en el fondo otra razón más pode- 
rosa. Escribir exige el método tético. Quien escribe quiere defender 
algo, decir algo, poner en la luz alguna verdad, o, por lo menos, 
alguna opinión propia. Nada más opuesto a esta actitud que Só. 
crates. Este maestro, o porque fuese escéptico, o porque creía fir. 
memente que la esencia, o razón, o logos de las cosas está oculto 
tras densos velos, no sienta cátedra, no afirma, no dogmatiza, sino 
que pregunta siempre, pregunta a todos (políticos, sofistas, milita. 
res, menestrales, cortesanas) en el ágora, en los talleres, en la ca- 
lle, sobre las más variadas manifestaciones antropológicas (2): ¿qué 
es el valor?, ¿qué es la justicia?, ¿qué es la piedad? Tiene paciencia 
para escuchar las respuestas. Reflexiona sobre ellas y replica, de. 
mostrando con casos concretos, reales, singulares que no puede ser 
esa la definición. Sócrates exaspera a los atenienses. Pero logra 
dos cosas: primera, que en las mentes se dibujen las auténticas de- 


(1) Cfr. el Fedón. 


(2) El método de Sócrates consiste precisamente en examinar, en poner a prueba 
las ideas de los otros, los definiciones propuestas por otro, pero no en proponer el mismo 
ideas o definiciones. Varias veces se nos dice que sobresale unicamente en poner en apuros 
a los demás: aporein tons allons. (Brochard, V. Estudios sobre Sócrates y Plalón, 1915.) Aristó- 
teles dice asimisimo qué Sócreles inlerrogaba, pero no respondía, 
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finiciohes —mayéutica— (1), yo que él con sus observaciones va 
contorneando los verdaderos límites de la cuestión, y segunda, que 
de los hechos singulares nazca la ley general. Aristóteles resume la 
labor del maestro diciendo: «Sócrates se ocupa de las virtudes éti.. 
cas, y, con tal motivo, pretende definir universalmente...; busca lo 
que las cosas son. Y lo que las cosas son..., eso es el principio de 
los silogismos. Lo que con razón se puede atribuir a Sócrates son, 
conjuntamente, los razonamientos inductivos y las definiciones uni- 
versales (2). 

En los diálogos que se traban en el ágora, o en el taller del ar. 
tesano, entre Sócrates y su interlocutor, siempre es el interlocutor 
el que ha de contestar. Con frecuencia las réplicas socráticas ha- 
ciendo luz sobre la materia, originan la confusión del interlocutor 
(ironta socrática). Los sofistas eran puestos en ridículo despiada- 
damente. Platón comparaba a Sócrates con un tábano, destinada 
a no dejar en paz a los atenienses (3). 


CONOCETE A TI MISMO.—Sócrates hizo suya esta máxima qué 
campeaba en el frontispicio del templo de Delfos. Escéptico respecto 
de las ciencias cosmológicas (las elucubraciones de los dos siglos 
precedentes nada definitivo habían aportado en orden a los grandes 
problemas filosóficos) entiende que es sobrada la labor que le resta 
por superar al hombre: conocerse y vivir como hombre. Interesante 
momento en que la humanidad cubre la etapa de la adolescencia. 
Hasta la adolescencia el hombre no se repliega a reflexionar sobre 
sí mismo. Dos siglos griegos de meditación del mundo exterior con. 
ducen a Sócrates (aparte las razones que quedan apuntadas más 
arriba) a centrar al tema filosófico, planteando el problema del yo, 
o del hombre. Por eso se considera a Sócrates como el filósofo que 
inaugura el tema antropológico. 

No se obnubila, sin embargo, la temática de Dios. Sócrates no 
es ateo, teórico mi práctico. Dios es un faro que brilla con luces ten- 


a 


(1) —¿No has oldo decir que soy hijo de una parlera muy hábil y serla, Fennareta? 

—Si, lo he oido decir. y 

—¿Has oido también que yo me ocupo del mismo arte? 

—Eso, no. y Ñ 

-.«Pues bien, debes saber que es así... Todo mi arte obstétrico es semejante a ese (al de 
las parteras), pero diferente en que se aplica a los hombres y no a las mujeres, y se relaciona 
con sus almas parturientas y no con sus cuerpos». (Platón. Teeteto 14-151). Esta doctrina supo- 
ne la residencia de los conceptos en cl alma, cono herencia de la vida unterior, o sen. la 
precxistencia de las almos. También la tcoría de la reminiscencia platónica entronca con 
esta tesis. 

(2) Aristóteles, Metaphys., XUUL, 4. 


(3) Cfr. Apología. 
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tadoras en los horizontes de las almas. El propio maestro exolicará 
que si desea morir es porque solamente después de la muerte s« verá 
el alma cara a cara con la verdad. Por otra parte, Dios es el com- 
plemento necesario de una vida virtuosa; así parece pensarlo Súcra. 
tes, si le seguimos a través de los «Memorables» de Jenofonte. 


LA VIRTUD Y LA FELICIDAD.—Sócrates siente la angustia co- 
lectiva de los hombres que, después de desaparecida la sevcilla 
creencia religiosa, se preguntan de nuevo por la meta de su fcli- 
cidad. Sócrates coloca ésta en la virtud. 

¿Qué es la virtud? Sócrates no la define como nosotros: una rec. 
ta cualidad que nos inclina a obrar el bien con facilidad y deleite. 
sino más bien como una potencia innata, a veces subconsciente, de 
vivir conforme a la razón, y de obrar el bien o rechazar el mal na. 
turalmente conocidos. Por donde sería condición para la virtud sa- 
ber qué es lo bueno y qué es lo malo. De donde se deduce que el 
conocimiento, el saber, conduce necesariamente a la virtud (1). Por. 
que nadie, asegura Sócrates, obrará el mal a sabiendas, sino que 
si lo realiza, es porque no conoce qué sea el bien. Tesis opuesta 
a la verdadera doctrina de la moral, que parte del supuesto de que 
hay en la naturaleza una inclinación, a veces muy pronunciada, a 
obrar contra la razón. «Veo el bien, decía el clásico venusino, y 
lo reconozco; pero declino por el camino del mal» (2). Como lo repeti. 
ría pronto el gran genio del cristianismo, San Pablo: «Siento en 
mis miembros una ley contraria a la ley de mi mente» (3). 

El error socrático estriba en su propia teoría del «bien». Se- 
gún el maestro Sócrates, el bien consiste en la «eudemonía», esto 
es, en una tranquilidad y serenidad del espíritu, procedente del ha. 
ber obrado conforme a razón. Mientras que el verdadero concepto 
de bien ha de desdoblarse en varias acepciones y establecer la doc. 
trina del Bien último, de los bienes medios, y del bien útil. El Bicn 
último es trascendente. Se logra por una conformidad con los pos- 
tulados del mismo. El bien intermedio, es la paz del que experimenta 
estar de acuerdo con aquellos postulados. Mientras que el bien útil 
—apenas reviste características morales— consiste en un instrumento 
apto para desarrollar la exisiencia, la riqueza, por ejemplo, la cien. 
cia, la salud, la integridad física, casa confortable, etc. Del error 


(1) Sócrates afirmaba a todo trance, apelando a la razón, que donde hay ciencia no puede 
faltar dominio de sí mismo, pues ningún hombre de julcio obra contrariamente a lo mejor, sino 
que lo hace por ignorancia. (Arisióteles. Etica a Nicomaco). 


(2) Horacio. Odas. 
(3) Ad. Rom. VII, 23. 
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fundamental en la acepción del bien, nace toda la desviación moral 
de Sócrates. Sócrates es defensor de la moral autónoma. Esta es 
racionalista y falsa. La regla de la moral no es el hombre mismo, 
sino el Señor de los hombres. 

Se deriva, pues, de la actitud socrática que la virtud es una 
evidencia interior. Un saber. Y que la virtud se aprende. Solamente 
será malo quien sea ignorante. Abundan, en contra de la tesis so- 
crática, los ejemplos de hombres suficientemente cultos y suficiente. 
mente depravados. Los propios atenienses encontraron un punto de 
apoyo en esta teoría, que abría los cauces para substraerse al cum- 
plimiento de las leyes y tradiciones patrias, para acusar a Sócrates 
de corrupción de la juventud. 

La huella socrática fué, no obstante, profunda. Las escuelas de 
moral que, a partir de este momento, se multiplican en distintas 
direcciones, vienen a coincidir, en lo básico o fundamental, con lo 
establecido por Sócrates: la virtud o la felicidad dependen del sa- 
ber. El estocismo, el epicureismo, hasta la doctrina de los cínicos 
modelarán los apetitos de acuerdo con la ciencia teorética. 


LA PERSONALIDAD DE SOCRATES. —Sócrates fué un hom. 
bre sincero. Tanto a través de las referencias platónicas («Apologían, 
«Gorgias», etc.) como de los «Memorables» de Jenofonte, aparece co- 
mo modelo de un buen ciudadano y vencedor de sí mismo. Estas do- 
tes las labró con repugnancia de su naturaleza que, según Zósimo, 
Torastero que se jactaba de conocer a los demás por el semblante, dijo 
a Sócrates, en una ocasión, que su cara reflejaba todos los peores 
vicios y pasiones. La contestación de Sócrates fué ésta: «Tú me co. 
noces bien. Los vicios están ahí. Pero la razón los ha vencido. 
Perfectamente de acuerdo con esta anécdota, se ofrece la referencia 
que aduce Porfirio en la Historia de los filósofos. «Aristógenes, hijo 
de Espíndaro, que fué contemporáneo de Sócrates, dice: «Ninguno 
era más persuasivo gracias a su palabra, a la expresión que se re- 
flejaba en su fisonomía y, por decirlo de una vez, a todo lo que su 
persona tenía de extraordinario. Pero esto solamente mientras no 
estuviese encolerizado, pues si esta pasión le inflamaba, su fealdad 
era espantosa, y no había palabra ni acción de que se absiuviese 
entonces». 

Era, pues, un maestro que predicaba con el ejemplo. Su éxita 
fué inmenso. Lo más florido de la juventud ateniense le seguía co- 
mo a un oráculo. Platón, con todo el simbolismo de su espirituali- 
dad y de la sensibilidad estética que le caracterizó, fué ganado 
para la filosofía, que llegó, con él, al momento de más esplendor, si 


110 SOCRATES 


se considera que Aristóteles es ufi natural compleménto de la mis. 
ma, como expresión del realismo que exigía el exagerado idealismo 
de su maestro. 

Sócrates, pues, aporta a la Filosofía: 

4) Una moral, si bien intelectualista y autánoma. 


b) Una noción clara del saber o ciencia, exigiendo la definición 
O «logos» en cada caso. 


c) Unos discípulos que serán eterna resonancia del maestro y 
luz inextinguible para los hombres. 


d) Un planteamiento del gran problema del hombre. 
e) Una victoria contra la escepsis y contra la insinceridad so. 


fista, al propio tiempo que una vinculación del hombre con los des. 
tinos eternos y con Dios. 


LAS FUENTIS.—Hay una triple semblanza de Sócrates, según 
las autoridades que se consulten: la de sus discípulos; la del pueblo 
que le veía un poco más a distincia y la de sus enemigos.. Discípu- 
los inmediatos .fueron: Platón, que, además de la «Apología de Só. 
crates», aporta datos en los diálogos «Teeteto», «Banquete», «Fedón», 
«Criión» y otros, y Jenofonte en los «Memorables», menos literario 
y vigoroso. 

Cumo expresión del concepto popular aparece Sócrates en una 
escena de las «Nubes», de Aristófanes, en sentido satírico; en al- 
gunos datos que subsisten en los írecuentes diálogos de Esquines y 
Fedón, así como en los que proporciona Aristóteles. 


Por fin, hay una tradición hostil a Sócrates, representada por 
Porfirio (s. 111), Libanio, retórico del siglo IV, y Polícrates, del 390, 
después de J. C. 


BIBLIOGRAFIA. — PLATON. Obras. (Trad. latina de Didot, Pa- 
rís, 1856.73; írancesa de V. Cousin, París 182224, o Chauvet et Sais- 
set, París, 1861.78, etc.) — ZELLER. «Philos. der Griegen».—JENO- 
FONTE. «Memorabilia Socratis», «Apología Socratis» (Didot, Scripto. 
res graeci).—PIAT. «Sócrates». — ZUBIRI. «Sócrates y la sabiduría 
griega». —VICTOR BROCHARD. «Sócrates y Platón». Buenos Aires, 
1945. «Recuerdos de Sócrates», «Banquete», «Apologían. Edic. bilin. 
gúe. Versión directa de David García Baca. México, 1946. 


CAPITULO XVI 
ESCUELAS DE MORAL 


La huella de Sócrates.—Socráticos menores.—Escuela cirenaica 


Escuela cínica.—Escuela megárica 


LA HUELLA DE SOCRATES.—La profunda huella socrática cu 
los niedios filosóficos la revelan, aparte de Platón, que con Zristó. 
telos se acostumbran a llamar «socráticos mayores», las «scuelas de 
moral que proliferaron profusamente, como manifestación de las 
inquietudes de aquellos otros discípulos de Sócrates, que, por su 
menor influencia en el pensamiento humano, se llamaron «socráti. 
cos menores». , 

De estas escuelas, tres nacen apenas Sócrates desaparece del es 
cenario de la vida. Otras, como la-estoica, y la epicúrea, son poste- 
riores, como veremos, pero consecuencia, asimismo, de idéntica in_ 
quietud: la felicidad, y de un mismo criterio: la autarquía, así como 
de la misma fundamentación teórica: la sabiduría. 

No sería demasiado aventurado sostener que, sin Sócrates, tam_ 
bién Grecia hubiese derivado, poco más o menos, por idénticos de. 
rroteros. Pues lo fundamental en estas direcciones morales, la au- 
tarquía, era una consecuencia del clima psicológico colectivo de 
aislamiento y soledad en que la Filosofía había situado al hombre, 
como se dijo poco más arriba. Dios había sido sustituido vor fríos 
esquemas de principios cuya identificación y naturaleza no queda. 
ban muy definidos, ya que no digamos muy desdibujados y con fre 
cuencia discrepantes. Pero Sócrates dió un sentido a la vida griega. 


SOCRATICOS MENORES.—Las tres escuelas inmediatas a Sócra- 
tes fueron: la «cirenaica», la «cínican y la «megárica». 
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1.—ESCUELÁ CIRENAICA 


Fué fundada por Aristipo de Cirene, discípulo de Súcrates, na- 
cido en 435 y muerto en 355, después de vivir temporalmente en la 
corte de Dionisio 11 de Siracusa. 

La doctrina de esta escuela se llama «hedonismo», pues defendía 
que la felicidad consiste en el placer sensible, aunque no faltan filó- 
sofos que interpretan-las afirmaciones de Aristipo en el sentido de 
que también este moralista admitía el placer espiritual. Ahora bien: 
para vivir la vida hedonística, se necesita calcular la relación que 
existe entre el placer y el dolor para conseguirlo. Por lo cual no 
todo placer será conveniente. Además, se ha de aspirar al placer 
suave, moderado, todo lo cual supone una sabiduría. 

En otro aspecto, Aristipo y su escuela defendian lo que moder. 
namente se llama «sensualismo». Nuestro conocimiento es fruto de 
sensaciones, con un contenido exclusivamente subjetivo, esto es, so. 
lipsista, puesto que por la sensación nada se puede saber del mundo 
exterior; solamente experimentamos sensaciones que están «en min: 
nada sabemos de las cosas «en Si». Profesaron en esta escuela Areia 
y aAristipo el joven, hijos ambos del fundador del hedonismo, des- 
pués de los cuales la escuela se escinde en tres direcciones: lu de 
Teodoro, el Ateo, la de Hegesias Peisitánatos (cuyo pesimismo ante 
la escasez de placer en la vida le hizo maestro de suicidas) «y la. de 
Aniceris, más altruista “y espiritual. Los principios doctrinales cire. 
naicos no resisten la critica de la auténtica Filosofía. 


2.—ESCUELA CINICA 


Tomó la escuela este nombre del gimnasio del «Cinosarges»n, 
donde se reunian los seguidores de esta doctrina, o, quizá, de la 
palabra «Kynes», pues los cínicos para exaltar la vida de naturaleza 
imitaban la de los animales, principalmente la de los perros. Ista 
fué la filoscfía del proletariado griego desde aquellos tiempos hasta el 
siglo IV de Cristo. Fundó esta escuela Antístenes (436.366?), que 
llegó a ser discipulo de Sócrates, después de haberlo sido de Gorgias. 

La doctrina de esta escuela, de índole casi exclusivamente mo. 
ral, tiende a liberar al individuo de dos servidumbres: la civiliza. 
ción (que importa muchas necesidades) y de la del Estado-Patria, 
cuyas leyes encadenan el espiritu. También es conveniente prescin- 
dir de la familia. El lema es: La felicidad consiste en no tener_ne- 
_ cesidades. En países mediterráneos no es imposible vivir «a la in- 
temperien. El hecho es que esta doctrina multiplicó «sabios» andra. 
josos que recorrían el país enseñando la felicidad. 
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DIOGENES.—Entre todos los cínicos es célebre Diógenes de Sí- 
nope, cuyas originales anécdotas son bien conocidas (1), el cual 
contó entre sus discípulos a Crates (que renunció a fabulosas rique- 
zas, en aras de sus convicciones), a Hiparquias, mujer de Crates? 
y a Metrocles. Los escritos de Diógenes —si en realidad escribió, co. 
mo se dice— se han perdido. 


3.—ESCUELA MEGARICA . 


Fué fundada por Euclides de Megara (444-369), discípulo igual- 
mente de Sócrates, y maestro, a su vez, de Eubúlides, Diódoro Cro- 
nos, Alexinos y otros. Se caracteriza esta escuela por haber tomado 
contacto con el eleatismo, va sea porque pretendía identificar el 
«ser» con el «bien» (2), ya porque se contagió con la dialéctica de 
Zenón de Elea, que fué lo que perviviáó en la escuela, llegando a de- 
rivar en sofistería. Como ejemplo de agudeza mental y de falacia, 
hacían preguntas como éstas: 

—¿Has perdido los cuernos? 

—SÍ. 

—Entonces, ¿has tenido cuernos? 

Si se contesta: 

—No. 

—Entonces, ¿los tienes todavía? 

También Grecia, como se ve, pasó por una etapa de filigranas 
—mejor, sutilezas— conceptuales, semejantes a las que tanto des. 
acreditarían en su día a la escolástica. 


BIBLIOGRFIA.—ZELLER (obra citada). —JENOFONTE. «Memo. 
rabilia» y «Apología». Para 'Antístenes, «Antisthenis fragmenta», por 
A. G. Winckelmann. Zúrich, 1842.—Para Crates y Diógenes, DIELS, 
«Pogt. philos. fragmenta». — MULLACH (ya citada), para Aristipo. 
Id. para los cínicos. 


(1) Diógenes vivía en un tonel. Siendo célebre su nombre más allá de las fronteras de su 
patria, llegó un día a visitarle el gran Alejandro en ocasión en que Diógenes tomaba el sol, 250- 
mado a la boca del tonel. Alejandro le dijo: envidio tu vida. Diógenes le contestó: yo no envidio 
la tuya. Prosiguló Alejandro: ¿Deseas que Alejandro el grande te haga algún favor? Solamente 
uno —contestó Diógenes— que te apartes y no me quites el sol. 

También se refiere que era frecuente vera Diógenes en pleno día deambulando por los 
mercados y lugares más concurridos de Atenas con una linterna encendida. 

— ¿Qué es ello, Diógenes, le decian? 

—Ando buscando un hombre, contestaba. 

La respuesta, al es auténtica, merece pensarse. También si no lo es. 


(2) Los Megáricos —dice Cicerón— decían que unicamente era Bien, aquello que fuese 
Uno y semejante e idéntico siempre. (Cic. Acad., 11, 42.) 


CAPITULO XVII 


PERIODO TEOLOGICO 


El período teológico. — Platón.— Biografía.— Obras.— Argumento 


de las más importantes 


Más bien por simetría de conceptos que por el contenido de los 
dos grandes sistemas que vamos a delinear, damos a este momento 
de la filosofía griega el nombre de período teológico, por diferencia 
con los dos precedentes, el «cosmológicon hasta Sócrates y el «antro. 
pológico» que inauguró el maestro de la moral griega. Decimos que 
por simetría, más bien, pues tanto el sistema platónico ccmo el 
aristotélico, por ser sistemas completos que tienden al «unálisis de 
los tres grandes interrogantes de la Filosofía: Dios, el homnre, el 
mundo, no desmerecen realmente con el denominativo de una 
sola de las tres temáticas. Sino que, teniendo en cuenta que algo 
similar ha sucedido en los periodos anteriores, en los que no fué 


objeto de estudio uno solo de los tres grandes temas, puesto que siem.” 


pre los tres caminaron paralelamente, con preponderancia ahora de 
éste ahora de aquél, tomando su nombre del tema preponderante, 
llamamos a estos dos sistemas, el platónico y el aristotélico, en que 
vamos a entrar, con el denominador que más se destaca en ellos. 
Pues siendo cada uno fundamentalmente una metafísica, y pertene. 
ciendo a Dios la fundamentación de toda metafísica, bien se 
puede llamar teología a estos sistemas. «Pues es divina —dice Aris- 
tóteles —entre las ciencias aquella que puede poseer Dios, sobre to- 
dos, y la que, a su vez, pueda tener como objetivo la divinidad. Aho. 
ra bien; únicamente esta ciencia (viene hablando de la Filosofíp, 


a? 
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primera, o Metafísica) posce esas dos condiciones» (1). «De manera 
que habrá tres filosofías especulativas: las matemáticas, la física y 
la teología» (2). . 

Parecidos conceptos podrían deducirse del sistema platónico, 
donde la metafísica empieza y culmina en la tesis suprema del 
Bien, sinónimo de Dios (3). 

In estadios posteriores Aristóteles considerará la filosofía pri. 
mera o Metafísica como la ciencia del ser en general, udemás de 
que como ciencia divina. 


PLATON 


BIOGRAFIA.—Descendiente de noble linaje, que entroncaba, se 
gún parece, con Codro y Solón, nació Platón en Atenas o Egina el 
año 427 antes de Jesucristo. Su nombre, Aristoclés, cedió lugar al ' 
apelativo lldhdazóúc (ancho de espalda) con que su primer maestro, 
Cratilo, discípulo de Heráclito, le apellidaba. Su fina sensibilidad 
estética, tan de relieve acusada en sus obras, le inclinaron a la 
poesía en sus más juveniles años, contrariamente a la tradición fa. 
miliar que le llamaba a la política. A una y otra vocación renunció 
desde que, abandonada la escuela de Cratilo, se alistó, cuando te- 
nía veinte años, en la escuela de Sócrates, donde el deseo de un saber 
o sofía más amplios le ganó para la Filosofía. La veneración que 
profesó al maestro la revelan dos hechos: la apología o defensa de 
Sócrates, para vindicar su inocencia ante la sentencia que le obligó 
a beber la cicuta, y el puesto honorífico que ocupa Sócrates en los 
«Diálogos». 

A la muerte del maestro, Platón se retiró a Megara' y se dedicó 
después a viajar algunos años. Visitó Egipto, Cirene, la magna Gre. 
cia, y en especial Sicilia, logrando el acceso a la corte de D'onisio, 
tirano de Siracusa (388) por medio de Dión, a quien fué presentado 
Platón por Arquitas de Tarento, con quien Platón sostenía íntima 
amistad. La estancia en Egipto sirvió a Platón para conocer la as- 
tronomía y las matemáticas de los sacerdotes egipcios. Asimismo 
sus relaciones con los pitagóricos de la magna Grecia influyeron no 
poco en la estructuración del sistema platónico. 


(1)" Metaphys. 1,2. 

(2 Metaphys. Vi. 1. 

(2) Probablemente para que Grecía no pecase olra vez contra la Filosofia, como diría 
Aristóteles cuando huyó a Eubcea, los filósofos cuidaron a partir de Sócrates. de no «introducir 
dioses nuevos». Acaso por eso Platón utilizó el concepto de Bien, para referirse a la Causa prime: 
ya, así como veremos a Aristóleles degominerla con el nombre de 4cros 
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El ideal del Estado que Platón acariciaba, expuesto con libertad 
e independencia de criterio, molestó al tirano Dionisio, que concibió 
la idea de eliminar a Platón, encomendando la realización de sus 
criminales planes al embajador de Esparta en Siracusa. Este, en 
efecto, con quien embarcó Platón, le abandonó en Egina, derde fué 
reducido a la esclavitud. La Providencia hizo que un amigo de Pla. 
tón —que había conocido en otros tiempos en Cirene— le encontrase 
y le rescatase. 

Vuelto a su patria hacia 387, abrió una escuela de Filosofía que 
se llamó la «Academia», por razón de su emplazamiento, próximo 
al gimnasio del héroe Academo, en el camino de Eleusis. Aquí trans- 
currió su vida en convivencia espiritual con el círculo de sus dis. 
cípulos (llegados, poco a poco, de las más apartadas regiones grie. 
gas), salvo dos viajes que de nuevo hizo a Sicilia, invitado por 
Dión, uno en 366 y otro en el 361, pues cabía la esperanza de que 
el sucesor de Dionisio (Dionisio el Joven) aceptase la teoria plató. 
nica del Estado. Fracasadas las tentativas y reintegrado a la vida 
de la Academia y a una plena actividad científica, murió Platón a 
los ochenta años, esto es, en el 347. 

La d:rección de la Academia, cuvo alumno más notable fué Aris- 
tóteles, «la mente de su escuela», al decir de Platón, pasó u Espeu- 
sipo, sobrino del fundador. 


OBRAS DE PLATON ' 


Debido a la diferencia de estilo y a la disparidad doctrinal que 
se echa de ver en los escritos de Platón, se originó la llamada «cues. 
tión platónica», o crítica de la autenticidad de los mismos que llegó 
hasta el punto de negarla a casi todos. Conjugando la cronología 
(cuya fijación fué en extremo laboriosa y que hoy se considera de- 
finitiva, gracias a los pacientes estudios de Wilamowoitz, principal. 
mente) con el proceso naturalmente fluctuante de las doctrinas (1), 
hoy se consideran platónicas la mayor parte de las obras sobre las 
que actuó la crítica. De los treinta y cinco escritos y doce cartas, so. 
lamente se consideran inauténticos cinco de los primeros y s»is u 
ocho de las segundas. 


(1) Es frecuente que no todos los puntos de vista sean compartidos por el propio filósofo 
a lo largo de toda su vidz. San Agustín escribió las Refractaciones, precisamente para Con egir 
aserciones anteriormente defendidas por él. Kant, aparte cesu despertar del sueño dogmático, 
corrigió su propio pensamientu, ya maduro, principalmente en lo respectivo a la Critica de la Ra- 
zón pura, cuya segunda edicción, aparecida con seis años de distancia de la primera, intre duce 
enmiendas profundas en su teoría de los juicios. Nuestro Unamuno— aunque propizmente no ex- 
ponga ningún sistema—es un constente reformarse, según, quizá, el úlcimo libro que Icía. Sche- 
ling es considerado como fundador de hasta cuatro sistemas, 
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La mayoría de las obras son diálogos, que se subdividen en diá.. 
logos de juventud, de adolescencia y de vejez. 

Pertenecen al primer grupo: «Hipias menor», «Eutifrón», «Apolo. 
gía», «Critón», «Lysisn, «Lachesn, «Carmides» y «Eutidemo», en los 
que se refleja muy acusada la influencia de Sócrates. 

Al segundo grupo pertenecen: «Fedón», «Fedro», «El Banquete», 
«Protágoras», «Gorgias», «Menón», «Cratilo», «La República», 
«Tectetes», «ll Sofistan, «Parménides», «El Políticon y «Filebo». 

Se adscriben, finalmente, al tercer grupo: «Las Leyesn, «Timeo» 
y «Critiasn. 


ARGUMENTO DE LOS «DIALOGOS» MAS IMPORTANTES.—Ya 
queda dicho con qué fin escribió Platón la «Apologia». El «Critón» 
refiere los deseos del discípulo de Sócrates, Critón, de que el mues- 
tro aceptase el plan de fuga que el discípulo le proponia, y las ra. 
zones de la negativa de Sócrates. «Gorgiasn habla de la Retórica y 
del espíritu de justicia y de sinceridad que debe informarla. En el 
«Menón» se defiende que el conocimiento es un recuerdo. El «Fedón» 
trata sobre la inmortalidad del alma; el «Fedro», de las ideas; el 
«Banquete» o Symposion sobre el amor. «La República» es la ex. 
posición del Estado ideal de Platón. El «Teetetes», de la ciencia y 
del error. El «Parmenides» es una revisión de la doctrina acerca 
de las ideas y de la doctrina eleática. «Las Leyes» son una elabora. 
ción más reflexiva del Estado ideal. El «Timeo» es la descripción 
de un supuesto Estado que el autor situó en la Atlántida, con obser. 
vaciones y conclusiones 'cosmológicas. Finalmente, el «Filebo» es 
una disquisición acerca del bien supremo con conclusiones de carác- 
ter ascético. 


BIBLIOGRAFIA.—PLATON. Obras, en las traducciones ya cita. 
das. Obras, en la edición bilingie de la Collection des Universités de 
France. París, 1926.49.—WINDELBAND. «Platón», 1898.—WILAMO. 
WITZ.-MOLLENDORFF. «Platón», 1919.—A. E. CHAINET. ygLa vie et 
les écrits de Platon», 1871.—PIAT. «Platon», 1907.—PAUL NATORP. 
«Platos ideenlehere». Leipzig, 1921. «Banquete», «lon». Traduc. y no. 
tas por David García Baca. México, 1914. «La República», ed. bilin. 
gúe y estudio preliminar por José María Pavón y Manuel Fernández 
Galiano. Madrid, 19149.—A. FERRO. «La Filosofía di Platone». Ro. 
ma, 1932. —SANTIAGO ARGUELLO. «El divino Platón». Guatemala, 
1934. — PAUL FRIEDLANDER. «Die platonishen schriften». Berlín, 
Leipzig, 1930, 


CAPITULO XMII 


DOCTRINA DE PLATON 


Los problemas. — Dialéctica platónica. — Metafísica platónica. — 


Jerarquía de las ideas 


LOS PROBLEMAS.—Los siglos precedentes de reflexión fiosófica 
habían dejado planteados multitud de problemas que conviene recor. 
dar: el del Principio, el de la unidad o pluralidad del ser; el del mo- 
vimiento, el del conocimiento, el de la felicidad, el de las relaciones 
políticas del hombre. Ninguna solución fué hasta este momento con- 
fortadora, puesto que la gráfica que describe el período platónico- 
aristotélico adquiere e: máximo de curva positiva, tanto que, irca. 
paces los tiempos postaristotélicos de sostener la suprema tensión 
filosófica, se trivializan y cultivan el escepticismo, fenómeno que se 
repetirá en la historia siempre que el esfuerzo filosófico alcance altu.- 
ras extraordinarias en alas de mentes gigantes, como sucedió des- 
pués del siglo XII1 o del XVIII de nuestra era. 

El genio de Platón se halló, pues, en la encrucijada de tres di. 
recciones: El fisicismo jonio, el idealismo matemático (o simbólico) 
de los pitagóricos y el panteismo metafísico de Parménides. Urgia 
resolver el interrogante: ¿Qué es lo que en realidad ues»? 

Pueril le parecía al fundador de la Academia la contestación jo- 
nia; excesivamente irreal el simbolismo pitagórico, y necesaria, pero 
conducente a absurdos la tesis parmenídea. 

Por otra parte, la sombra del maestro Sócrates seguía proyec. 
tándose en las elucubraciones platónicas: el problema antropológico 
quedó planteado, pero no resuelto. La felicidad ha de ser eterna, no 
temporal. Por otra parte, Diógenes no puede estar en lo cierto, El 
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hombre ha de constituir un Estado, no puede vivir «ad libitum», sin 
patria, sin ley, sin derechos, sin obligaciones. 

Platón, pues, acometió la tarea de pretender poner luz en el pro- 
blema metafísico del «ente», en el físico del mundo y en el inquie- 
tante problema del hombre, llegando, de paso, por un doble camino, 
al Dios de la Filosofía, Bien en el lenguaje platónico. El doble ca- 
mino será la doctrina de las ideas y la teoría de la causalidad. 


DIALECTICA PLATONICA.—Conjugando dos tesis, sosteni. 
das una por Sócrates: la «universalidad de la definición», y otra por 
los pitagóricos: «la preexistencia de las almas» y aplicando la teo- 
ría de la «reminiscencian, Platón se encontró con estas conclusiones: 

A) Las almas son eternas, y fueron destinadas a vivir en el 
lugar de las ideas, es decir, de las esencias, a las cuales se ajustan 
las definiciones que con tanto ahinco buscaba Sócrates. 

B) Luego las esencias universales son realidades separadas. Las 
realidades hombre, árbol, animal, triángulo (de quienes copian es. 
tos hombres, estos árboles, estos animales, estos triángulos del mun- 
do sensible) existen. 1 ; 

C) Pero como las definiciones que buscaba el maestro Sócrates 
han de ser eternamente verdaderas e inmutables, se deduce que es. 
tas realidades que son la concreción de las definiciones, han de ser 
inmutables asimismo y eternas. Las esencias son, pues, eternas, in- 
mutables, inmóviles, unas, extratemporales y ultrafísicas. 

D) El lugar de las esencias, no ha de ser el mundo físico. Pla 
tón decía que las esencias o Ideas residen en el rózoc oópavoó, en 
un lugar celeste. 

La dialéctica platónica desemboca, pues en una metafísica que 
en su día corregirá el maestro Aristóteles, pero aceptando las líneas 
fundamentales. 

¿Cómo relacionó Platón estas deducciones con la teoría de la 
preexistencia de las almas? Admitiendo, en primer lugar, la posibi- 
lidad de la definición universal, y la imposibilidad, por otra parte, 
de conocer ningún objeto, si éste se muda o cambia (1). Ahora bien; 
los objetos presentes (del mundo físico) cambian; luego éstos no 


(1) «Siendo joven Platón, primeramente fué discípulo de Cratito, v de las opiniones hera- 
clíteas de que todas las cosas sensibles se hallan en perenne flujo y no hay ciencia de ellas. Y 
también más tarde mantuvo sobre ellas tales opiniones. Y puesto que Sócrates... buscaba lo unl- 
versal y primero aplicaba la inteligencia a las definiciones, él, consintiendo en ella. creró enten- 
ces. que esto se aplica a otros seres, y no a algunos de los sensibles, pues esim osible una defini- 
nición común de algunos de los sensibles, que se hallan en constante mutación. Asi, pues, a se 


mejantes entes... llamó ideas», (Arjotór. Metaph» l, 6). 
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nos dan la definición. Luego si la tenemos o deducinmios es debido a 
que el alma, antes de informar al cuerpo (antes de su encarcela. 
miento, según Platón) vivió en el mundo de aquellas realidades (1) 
o esencias, O Ideas, de las cuales se «apropión por conocimiento, y 
ahora, cuando vive encerrada en el cuerpo, si hav estímulos o ex- 
citaciones aptos, el alma «recuerda» (reminiscencia) las Ideas co- 
nocidas en tiempos anteriores a la prisión (2). Luego es necesario 
—dice Platón— haber conocido... antes de nacer. «Y si, como yo 
pienso, hemos aprendido la ciencia antes de nacer, y la hemos per- 
dido naciendo y después ayudándonos con los sentidos la hemos re. 
cuperado, la misma justamente que poseíamos antes, la operación 
que llaman aprender, ¿no es un recuperar lo que era nuestro? ¿Y no 
hablamos rectamente al decir que esta operación es un recordar? (3). 


METAFISICA PLATONICA.—Fiel a su pensamiento, Platón no 
olvida las tres dimensiones que hay que conjugar: lo pitagórico, lo 
parmenideo y lo sensible en relación con el alma prisionera. Por 
imperativo del conocimiento, toca Plaión en las más altas cimas 
de la Metafísica, introduciendo la réplica a los conceptos que el 
maestro Sócrates habia hallado como expresión de la definición uni. 
versal. Existe, pues, un primer plano de la realidad, de la realidad 
auténtica, eterna e inmutable, más allá de lo sensible. Esa realidad 
son las Ideas. Parménides queda incluido en esta filosofía, pero con 
más flexibilidad. Cada Idea es un ente. Esta metafísica es más pró. 
xima a la realidad. 

Existe, además, otro plano de realidades, el de los seres que 
Platón llama matemáticos «distintos de los objetos sensibles, en 
cuanto (que son eternos e inmóviles, y distintos de las Ideas, en cuan- 
to son muchos de ellos semejantes, mientras que cada Idea es la única 
en su especie» (4). 

Finalmente, existe un tercer plano, que es el de Jas cosas sensi- 
bles, el mundo corpóreo, cuya esencia o razón de ser consiste en 
lo que Platón lama uparticipación o imitación de las Ideas o rea. 


(1) Era familar a los griegos hipostaslar los más disparatados elementos y fuerzas de la 
naturaleza. De ahi la ilimitada serie de sus divinidades El amor se convirtió en Eros, la victoria 
en Nik», en Atenea la inmortalidad. No es soñar mucho, dar un paso más y dotar de consistencia, 


en un mundo aparte, a las definiciones, ya que también las divinidades procedian de conceptos 
hipostasiados. 


(2) Para prestar validez a esta doctrina de la preexistencia de las almas que Platón admitía 
por Influencia de los ritos órficos, muy celebrados en los circulos pitagóricos, Platón sostiene 
que el alma, por una falta o pecado cuya naturaleza no determina (véase aquí otra resonancia de 
la caida original) fué condenada a ser introducida en Jos cuerpos. 

(3) Cfr. Fedón. 


(4) Metaph., 1, 6, 
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lidades del primer plano. No es fácil comprender cómo se produce 
esta «participación», que nosotros explicamos diciendo que este hom. 
bre es una sombra o reflejo de la Idea «hombre», este árbol es la 
sombra o reflejo de la Idea «árbol»... Por eso Aristóteles dice: «En 
cuanto a indagar en qué consiste esta participación o esta imita. 
ción de las ideas, es cosa de que no se ocuparon Platón ni los pita. 
góricos» (1). Sin embargo, donde Aristóteles halló un obstáculo insu. 
perable en el cual apoyó la refutación de la metafísica platónica, 
halló San Agustín la clave de la eterna metafísica. Las cosas son 
imitabilidad actual —según el doctor de Hipona— de la esencia di. 
vina. Así pues, aunque Platón no concede los honores de realidad 
auténtica a las cosas sensibles —en un sentido todos le damos la 
razón— como lo comprueba su división del mundo de la «episteme» 
y de la «doxan» (ciencia y opinión), una conclusión se deduce de la 
metafísica platónica, y es que, según él, el ente es susceptible de 
muchos modos: el metafísico, el ideal y el fisico. Platón va alla. 
nando caminos a la analogía del ente de Aristóteles, al par que da 
cabida en su grandioso sistema a las tres fundamentales direcciones 
de la filosofía griega que le precedió. 

Por ello, la metafísica platónica de las Ideas ofrecerá »nberanos 
aciertos, como el hallazgo filosófico del Principio, en cuya búsqueda 
había Grecia navegado durante casi tres siglos, :pero chocará asi. 
mismo con una singular dificultad, en la que se apoyará Arist¿teles 
para negar realidad al poético esquema platónico: la comunidad de 
las ideas, xotvwvía, que se convertirá, a su vez, en germen de 
agudos problemas que, como el de los Universales, están conteni. 
dos «in ovo» en esta maravillosa construcción platónica. 


LA JERARQUIZACION DE LAS IDEAS.—Si bien las definiciones 
universales entre las que espigaba Sócrates se referían al campo 
ético, Platón aceptó la doctrina y alcance de las mismas refiriéndo. 
las a todos los sectores. Platón, pues, hipostasió todas las defini- 
ciones. 

Ahora bien; dado que unas definiciones son más universales que 
otras, puesto que unas comprenden en su órbita más objetos que 
otras —«animal» es concepto evidentemente más amplio en exten- 
sión que «hombre», por. ejemplo— y dado que a cada concepto res- 
ponda una Idea en el «topos uranos», es indudable que de ellas unas 
(Ideas) serán más objeto «participablen que otras, esto es, la enti. 
dad metafísica de unas será más plena que la de otras. Por ctra 


(1) Metaph., 1, 6, 


122 DOCTRINA DÉ PLATON 


parte, dado que las cosas sensibles participan al mismo tiempo de 
varios modos de ser —viviente, animal, hombre, que en el caso con. 
creto de «esten hombre se participan simultáneamente—, ¿cómo se 
relacionan esas Ideas ejemplares para que se verifique la partici. 
pación? Es decir, ¿cómo se establece la concausalidad? Platón res. 
ponde que están relacionadas por la «koinonía». Pero este concepto 
es obscuro. Por ello, Aristóteles se abroquelará en esta dificultad. 
Concepto obscuro cuya dimensión interesa, por el momento, menos 
que el escalonamiento que de la teoría se deduce, pues, desde el pri. 
mer supuesto, ya será fácil predecir que la diversidad óntica de las 
Ideas constituve a éstas en hontanares más o menos abundosos de 
«ser», Según sean más o menos universales. Y desde el segundo su. 
puesto se prevé la necesidad de establecer categorías que se puedan 
superponer en un mismo sujeto «participante». No es poco todo lo 
dicho en orden a que Aristóteles, cuando haga descender las idens 
a las cosas, y las introduzca en ellas, como esencias o substancias, 
se encuentre con los géneros y las especies y con la substancia y el 
accidente, y para que, por otra parte, quede arrojada la semilla que 
proliferará en el árbol de Porfirio y en el problema de los Universales. 

Los neokant!anos de la escuela de Marburgo, especialmente Na. 
torp (Paul) y Cohen se inclinan a interpretar la doctrina de las 
Ideas de Platón en sentido lógico, no metafísico. Según esta inter- 
preiación, las Ideas serían meros enunciados lógicos engendrados en 
nosotros por nosotros mismos, por efecto de las percepciones sen. 
sibles. El Profesor García Morente, - que conoció de cerca el neo. 
kantismo y que más tarde reaccionó contra sus excesos, rebate esta 
interpretación en su obra «Introducción a la Filosofía» (1). 

Ninguna razón hay, añadimos nosotros, para torcer el pensa- 
miento de Platón en derivaciones «originales». La letra de las Obras 
platónicas se opone, además de la autoridad de Aristóteles, que es 
de excepción, puesto que fué discípulo de Platón, y no de cortos 
alcances, ya que el propio Platón acosiumbraba llamarle la «mente 
de su escuela», Nadie mejor que él para interpretar al maestro. 
Por otra parte, ningún motivo había de tener Aristóteles para inter. 
pretarle torcidamente, *oda vez que el sentido de las ex. 
plicaciones marburgenses —raído el lastre kantiario de la aporta. 
ción subjetiva— se acomodaría al realismo aristotélico. 


LA IDEA DEL BIEN 


Entre las ideas, escalonadas según su universalidad, las hay 
que tocan las supremas cimas de la perfección óntica, como la Idea 


(1) Espasa Calpe, 1943, pág. 92. 
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de user» de la que todo ser participa, y además la Idea de las Ideas, 
de donde toda Idea emana. Es natural que esta Idea sea suprema en 
la jerarquía. A ella llama Platón BIEN. ¿Qué quiere decir esto? Pa. 
rece claro que las Ideas son causa de las cosas. Que las Ideas más 
generales son hontanar de las menos generales. Que la Idea «sern es 
fuente de todo ser y que la IDEA de las Ideas es la causa de la en. 
tidad metafísica de todas ellas. A ésta llama Platón «Sol de las 
Ideas». Y «BIEN». 


EL TEMA DE DIOS EN PLATON 


Así conjuga el fundador de la Academia las dos características 
que deben constituir el SER supremo: suprema verdad (muy pronto” 
aclarará Aristóteles que el ser y lo verdadero se confunden) y supre. 
ma bondad. La IDEA-BIEN de Platón reúne las condiciones todás 
del «ente» de Parménides: una, inmutable, eterna. Verdad y bondad 
suprema, acemás. En sana filosofía estos atributos solurnéente co. 
rresponden a DIOS. Acaso Platón oculta el nombre de Dios, no sea 
que Atenas «peque otra vez contra la Filosofía. Ácaso le lama 
BIEN para hacer honor a su maestro Sócrates que en su moral apna- 
rece un si es no es utilitarista, o quizá, también para que los gru. 
pos de cínicos y hedonistas que rondan la Academia no entiendan 
oyendo. 

Otras veces Platón establece claramente la doctrina acerca de 
Dios, como postulado necesario del movimiento y del orden del 
Universo. «Entonces —dice él en «Las Leyes»— no estimemos a Dios 
nunca menos que a los artífices mortales, y que siendo sap'entísima 
y teniendo voluntad y poder de preocuparse de todo, descuide ente. 
ramente las cosas pequeñas». A este Dios le llama ZEUS en el «Fi. 
lebon y Causa: «Entonces dirás que en la naturaleza de ZEUS hay 
un alma soberana y una potencia soberana por su potencia causal». 

Que Dios es causa de las cosas por Creación (concepto inuudito 
hasta el momento en Grecia) parece deducirse de varios lugares, Cu. 
mo, por ejemplo, del «Sofista», donde dice Platón que «los nnimales 
mortales y las plantas, cuando nacen sobre la tierra... y todos los 
cuerpos inanimados que se forman, no son engendrados por la na. 
turaleza, sino que son engendrados por Dios con razón y ciencia 
divina». Por otra parte, Dios es un alma inteligente y llena de vir- 
tud. Dios, pues, es espíritu. 

Acoplando «cum mica salisn todos los atributos que Platón aco- 
moda a Dios, no es poca la luz que proyecta sobre el tema de los 
temas en Filosofía. No es Platón pequeña parte para justificar aque. 
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lla definición vaticana que dice: «Si quis dixerit, Deum unum et ve. 


rum... per ea quae facta sunt naturali rationis humunae lumine 
certo cognosci non posse, A. S.» (1). 


LA FISICA PLATONICA 


Dicho queda que el mundo sensible carece de auténtica realidad, 
según el fundador de la Academia. Por eso, todo cuanto podamos 
saber del mundo sensible constituye una mera opinión. En conse. 
cuencia, no es propio del filósofo entretenerse en la mezquindad de 
las cosas concretas (2). Del mundo en general dice que la cuusa 
material es la materia, la cual propiamente es py ¿v»= no ser (3). 
La causa eficiente del mundo es el Demiurgo, el cual de los cuatro 
elementos formó el mundo y le infundió un alma inmortal. Es cu- 
rioso notar que Platón introduzca este elemento psíquico, para 
que, al modo que el alma es causa del movimiento en los seres vi. 
vos, asi se pueda explicar también el movimiento de Jas masas iner. 
tes del espacio. Por eso, no solamente hay un alma para el Uni- 
verso, sino que cada astro tiene la suya. El alma, pues, sería la 
causa formal del mundo, así como el sumo Bien la causa final (4). 


COSMOLOGIA PLATONICA 


Platón escinde, pues, el mundo en dos planos: el de lo corpóreo 
y el de las almas. El de lo corpóreo constituye una unidad llamada 
Universo, que tiene forma de esfera, dotado de rotación circular, en 
el cual los elementos fundamentales son el fuego, el aire, el agua 
y la tierra. En el cosmos existe el movimiento de las partes del mis- 
mo. Se dice que hay alto y bajo, lo cual no tiene sentido siendo esfé- 
rico el universo, pero teniendo en cuenta la dirección de los cuer. 
pos, o su movimiento, se dice bajar cuando es llevado hacia otro, 
así como a éste se le llama grave. Y viceversa, en las hipótesis con- 
trarias. Sin embargo, la tierra, según Platón, es el centro del Uni. 


(MD Vatic., Can. I de Revelat. Su Santidad el Beato Pío X en el Motu proprio de 1 de sep- 
tiembre de 1910 declara: Deum <certo cognoscl adeoque demonstrari etiam posse». 


(2) «Se cuenta que Tales —dice Platón en el Teetelo— estudiando una vez los astros y 
mirando hacia lo alto, cayó en un pozo. y que una pequeña sierva de Tracia, burlona y graciosa, 
se burló de él diciendo que por queser mirar al cielo, no distinguió lo que era próximo y se ba- 
Haba bajo sus pies». 


(3) Para combatir la tesis parmenídea de que entre el ser y la nada no hay medio. Platón se 
esfuerza en demostrar que entre el ser y la nada hay el no-ser. (Vid. Brochard, V., Estudios sobre 
Sócrates y Platón, pág. 104 y sgs.) 


(4) La teoría de las causas, esbozada en Platón, adquirirá su pleno rigor científico en el 
sistema del discípulo Aristóteles, 
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verso, no el sol, si bien se le quiso adjudicar el helio-centrismo, por 
razón de haber repelido la doctrina pitagórica de que el fuego es 
el centro del Universo. Es idea equivocada de Platón la de que los 
astros tienen un alma que ordena y rige el movimiento, y que todo 
el Universo está informado por Dios, como alma del mismo. 


BIBLIOGRAFIA.— JUAN PLANELLA. «Los sistemas de Platón 
y Aristótelesh. Barcelona.—VICTOR BROCHARD.. «Sócrates y Pla- 
ión» (ya citada).—W. DURANT. «Historia de la Filosofía». Buenos 
Aires. 1947.—EMILE BREUHIER. «Historia de la Filosofía». Trad. por 
Demetrio Náñez. Prólogo de José Ortega y Gasset. II vols. Tom. 1. 
Buenos Aires, 1948.—PLATON. «Obras completas», puestas en lengua 
castellana por don Patricio Azcárate. IV vols. Buenos Aires, 1946.— 
EMILIO GOUIRAN. «llistoria de la Filosofía». Ed. Centurión, Bue- 
nos Aires, 1947. 


CAPITULO. XIX 


EL TEMA DEL HOMBRE 


Teoría platónica del conocimiento._El mito de la caverna.— 
Etica plalónica.—El bien y el mal moral.—Inmortalidad 


del alma.—Doctrina de Platón acerca del Estado 


La antropologia platónica tiene como base la tesis de que el 
alma y el cuerpo están unidos accidentalmente, como el pájaro y 
la jaula, o como el auriga y los corceles (1). Es la misma idea pi- 
tagórica de que el alma está en el cuerpo como en una cárcel (2). 
El antagonismo de ambos elementos —cuerpo.alma— origina la sin- 
gular teoría del conocimienio platónico, así como la superioridad 
óntica del alma, único elemento constitutivo del sujeto hombre, su- 
giere al genio platónico las líneas de .una ética catártica además de 


las pruebas, originales unas y sólidas otras, a favor de la inmor.- 
talidad del alma. 


TFORÍA PLATONICA DEL CONOCIMIENTO.—El conocimiento, 
según Platón, es de dos clases: el verdadero y el aparente. El pri- 
mero es la «episteme», el segundo, la «doxa». Esta se origina de 
las sensaciones, que, a su vez, son derivadas de las relaciones del 


(1) «Se asemeja el alma »Íí poder de un carro alado y de un cochero. La parte que gobierna 
en nuestro interior, esa guia el coche; ..uno de los caballos es bueno y bello, él y sus padres: el 
otro él y sus padres, malo y feo: por lo cual es muy dificil y penasa la dirección del carro... Cada 
alma. mientras es perfecta y alada, vuela hacia lo alto y gobierna el mundo; pero si pierde sus 
piumas, es arrastrada en todas direcciones, hasta que $e fija en alguna cosa sólida, y, convirtién- 
dola en su mansión toma un cuerpo terreno, ...El mejor de los caballos ama el honor, el pundo- 
nor, la temperancia y la opinión verdadera. El otro es petulante, lascivo y sordox. (Fedro, XX V). 


(2) «Dios confió la generación de los mortales a sus hijos, los cuales habiendo recibido de 
él un inmortal principio de alma... formaron en torno a ella un cuerpo mortal, dándoselo a ma- 
pera de carro». (Tínico, XXX1). 
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cuerpo con el mundo sensible. Pero como este mundo ro es una 
realidad, sino lejano reflejo de las Ideas, se deduce que tal cono. 
cimiento es deficiente, y, por ello, aparente, o, como el propio Pla. 
tón dice, opinión o «doxa». El hecho, además, de la no intercomu- 
nicación substancial entre el cuerpo y el alma, cierra la posibilidad 
de conocer con conocimiento de «episteme», a través de los sentidos. 
Fl «logos» o concepto, base, según Sócrates, de la verdadera sabi. 
duría, no se origina en los sentidos. Por ello, y recordando la tesis 
pitagórica de la preexistencia de las almas, Platón asegura que és. 
tas, antes de ser encerradas en los cuerpos, conocieron las Ideas en 
si mismas, es decir, las auténticas realidades, en «un lugar celeste». 
Mas, cuando, por un pecado que no especifica Platón, las almas fue. 
ron castigadas, trajeron consigo el conocimiento de todas las cosas. 
Conocimiento que se convirtió en subconsciente al contacto del 
cuerpo. Las ideas o conceptos se obscurecieron. Mas por las sensa- 
ciones que experimenta el cuerpo, vuelve el alma a recordar, (d»ipvro:) 
las ideas. 


EL MITO DE LA CAVERNA.--Se dice en el libro VII de «La 
República» que las almas son semejantes a unos hombres encade- 
nados y castigados a vivir en una caverna, atados de pies y manos 
y colocados frente al fondo de la cueva, de espaldas a la boca a 
entrada. Acostumbrados a mirar al fondo, que en realidud es una 
pantalla, ven desfilar por ella las sombras de los objetos que pusan 
por delante de la entrada: ahora unos caballos, después un hombre, 
luego una carreta... Un día uno de los hombres logra salir de la 
caverna y vuelve a decir a sus compañeros que aquello que veían 
proyectado en la” pared eran sombras, que las realidades estaban 
fuera de la caverna. Pero el portador de la noticia hubo de sufrir 
los ultrajes que sus compañeros le infirieron. Si interpretamos, ten. 
dremos: 1.*, que Jos. encadenados son las almas; 2.”, que-lacayerna 
son, los .cuerpos; 3.%, que las sombras.son las sensaciones; 4.”, que 
el alma conocerá separada del cuerpo; 5.2, que las Ideas son_ las 
verdaderas realidades, y 6.*”, que no siempre las. ideas. filosóficas se 
pueden.exponer libremente. Acaso, Platón recordaba la muerte de su” 
maestro rta i ES 


. 


LA ETICA PLATONICA 


Dice Platón en «La Repúblican que el alma es racional, pasio- 
nal y apetitiva. La primera, inmortal, la segunda mortal. El cuerpo 
está habitado por el alma de forma que el alma racional está situa. 


/ 
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da en la cabeza, el alma pasional en el pecho y la apetitiva en el 
vientre. Por el «Fedro» vimos que la razón ha de gobernar las dos 
facultades o almas inferiores. Y que una es pasional, noble, y la 
otra de tendencias lascivas y muy inclinada a desohedecer a la ra. 
zón. Estas tres almas han de encontrarse en equilibrio en el hom. 
bre moderado y bueno. La virtud que gobierne su alma superior o 
razón se llamará copia; la que la voluntad o pasión se llamará 
dvópia (fortaleza) y la que controle los movimientos del apetito 
sensual se llamará cwgpgposóvy (templanza). Una virtud que con. 
siga la armonía entre todas ellas en justas "proporciones será lla. 
mada brtxatocóvy (justicia) (1). 


EL BIEN Y EL MAL MORAL EN PLATON.—Pero ¿conforme a 
qué criterio lama Platón buenas y malas las obras o tendencias da 
cada una de las partes del alma? ¿Cuál es la regla de la moral? Este 
es el gran problema de la Etica. En Platón se resuelve de cara a una 
superación de la parte racional. Esta alma, inmortal y eterna, tien- 
de a la vida primera. A convivir con el mundo de las cosas divinas. 
Las dos almas mortales pueden encadenarla y originar inclinacio- 
nes hacia lo corpóreo y tenebroso. Esto es un mal. La ética plató. 
nica es, pues, catártica, de alto valor ascético, como lo postula toda 
la doctrina hasta aquí expuesta, tan enraizada con las órfico.pita. 
góricas. 

Para Platón el sumo bien consiste en contemplar la belleza cara 
a cara (2), para lo cual ha de desligarse de la carne que no es ojo 
al que aquélla resulte visible, y el sumo mal es morar entre la na. 
turaleza mortal. «Pero no es posible, Teodoro, que perezca el mal, 
pues es necesario que exista siempre algo que se oponga al bien, y 
no puede tener lugar entre los dioses, sino que es necesario que se 
encuentre en la naturaleza mortal y en este lugar. De ahí también 
que es necesario procurar huir de aquí hacia allá arriba» (3), 

La regla moral la coloca Platón en la sabiduría, con indudable 
influencia socrática. La virtud es ciencia. La harmonía entre la 


(1) Además de las cuatro virtudes cardinales, entiende Platón que son muchas en número 
las que deben brillar en ol individuo. «Yo buscaba Menón —dice — una so!a virtud y he aquí que 
encuentro un enjambre ...aunque las virtudes sun muchas y de múltiples especies, brilla en to- 
das, sin embargo, una misma idea por la cual son virtudes». (Menón, MI-IV). 


(2) —«Y... si hay algún momento en la vida en que valga la pena vivir, es este, cuando se 
contempla la belleza misma, y no pienses que entonces unicamente el que contempla la belleza, 
con el ojo al cua! ella resulta visible, le es dado engendrar, no ya simulacros de virtudes, puesto 
que no se acerca a un simulacro de belleza, sino mas bien virtudes verdaderas, pues se desposa 
con la belleza verdadera. Y engendrando verdadera virtud y nutriéndola, será caro a los dioses, y 
será, si alguién lo fué nunca en el mundo, también él inmortal.» (Banquete, XXIX). 


(3) Teelelo, XXY. 


z 
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voluntad y el entendimiento, raíz de la virtud o tsono de la misma. 
es el postulado de la ética platónica. La peor forma de ignorancia 
es el conflicto entre la razón y la voluntad. El criterio, pues, que 
ha de distinguir el bien del mal es autónomo: el propio hombre. Y 
también el hombre es libre para elegir su destino y formarse o de. 
formarse. «Dios dejó librado a la voluntad de cada uno de nos. 
otros las causas de la formación: de sus cualidades personales. Tal 
como es el tipo y especie del alma que uno desea ser, así casi todas 
las veces devicne cada uno de nosotros» (1). Cuando no lo consi. 
gue, es que es demasiado indulgente con las inclinaciones torcidas 
que acechan al hombre. Por eso, tiene suma importancia la edu. 
cación, esto es, la recta reulización de las virtudes desde la infan. 
cia. «Quien reúne una educación recta y un natural feliz, suele 
transformarse en un animal sumamente divino y afable; pero insu. 
ficientemente o mal educado se transforma en el más feroz entre 
todos los que la tierra produce» (2). 


INMORTALIDAD DEL ALMA 


Fuertemente influido de los ritos órficos y de las doctrinas ca 
tárticas de éstos y de los pitagóricos, Platón plantea, como idea 
básica del problema antropológico, la inmortalidad del alma, 
que acepta y defiende con vigor científico y con fervor religioso. 
Respecto de este tema poco ha tenido que hacer la filosofía poste. 
rior, sino repetir las pruebas, algunas de las cuales aceptó plena- 
mente la filosofía «perenne». 


a) La primera prueba dedúcela Platón de la observación de 
que todo acontecer o devenir se mueve entre contrarios: lo frío se 
hace caliente, lo caliente frío; lo pequeño, grande, lo grande peque- 
ño; los elementos simples se mezclan, la mezcla se resuelve en los 
elementos simples la vigilia sucede al sueño, el sueño, a la vigi. 
lia... Ahora bien; la muerte y la vida son dos términos contrarios 
entre Sí. Luego al morir ha de corresjtonder un revivir. Porque si 
dominase exclusivamente la dirección en el sentido del morir, lle. 
garía un momento en que todo se habría resuelto en muerte, iden- 
ticamente a como si todo devenir fuese hacia el dormir, todo se 


(1) Leyes, X. 
(2) Las Leyes, vi, 
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resclvería en sueño. Así, pues, es necesario que del contrario «que 
es la muerte surja de nuevo la vida. 

Con esto quería decir Platón que las almas que por la muerte se 
alejan de un cuerpo viviente, se encarnan de nuevo en otros. Doc. 
trina muy en consonancia con los misterios órficos y con la metemp. 
sicosis egipcia aceptada por la comunidad pitagórica y por otras 
distintas esferas. 


b) Otra prueba la obtenía Platón del hecho de que el alma es 
receptáculo de ideas que no pudo captar por la impresión sensible. 
Lo cual le obligó a mantener estas dos afirmaciones: 1) que el alma 
tuvo una existencia anterior a su unión con el cuerpo, como queda 
dicho, y 2) que no morirá. La razón de este segundo postulado es 
que el alma no puede disolverse, ya que la disolución de algo sola. 
mente es posible cuando este algo consta de partes. Pero el alma 
es simple, como se deduce de la naturaleza de las ideas que en ella 
residen, las cuales son absolutamente opuestas a todo lo corpóreo, 
porque quien conoce y lo conocido han de ser la misma naturaleza. 
La escolástica sentará en su día como principio: «Quidquid recipitur, 
ad modum recipientis recipitur», que es lo mismo que acaba de de- 
cir Platón. Recordemos cómo Empédocles, abundando en el mismo 
criterio, había afirmado que el hombre conoce el agua por el agua 
de que él consta, el fuego, por el fuego, etc... 

Esta prueba, limada por la filosofía «perenne» que introduce, 
adeniás, los conceptos de inmaterialidad y espiritualidad, apoyándose 
en la naturaleza de las funciones anímicas, y en el principio de 
que los efectos no pueden superar en perfección óntica a las causas, 
es cientificamente válida. 


c) Finalmente, el fundador de la Academia aducfa una tercera 
prueba a la que consideraba más probativa que las anteriores, la 
cual, en efecto, dentro del substancialismo, es de peculiar valor. Di. 
ce que el alma es lo contrario u opuesto.a muerte, porque ella es 
la «Idea» de la vida realizada en sí misma. Pues bien; la vida no Jleva 
en sí ningún principio del no ser, porque no existe la 1dea de muerte 
que pueda realizarse en el alma. La muerte no hace mella en su natu. 
raleza, porque se repelen, como antitéticos. Luego el alma es in. 
mortal. 

Si prescindimos de que el alma sea o no la realización, la con. 
creación de la Idea «vida», punto discutible, como el de las ideas 
platónicas, siempre queda que la substancia que es principio de vida 
(como se acostumbra a definir el alma) por fuerza ha de ser incom- 
patible con la muerte, como la fuente de la luz es oposición real y 
total a las tinieblas. 
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PRINCIPIOS ESTETICOS 


E! fuerte colorido ascético de la moral platónica no es decisivo, 
sin embargo, para que el temperamento poético y alta sensibilidad 
del genial filósofo cierre el paso a la belleza, aun en el mundo de 
lo sensible. Porque las cosas, a última hora, son como espejos don. 
de se reflejan las Ideas. Si la realidad sensible refleja con fidelidad, 
también en lo corpóreo habrá belleza y poesía. Supuecsta la acciden. 
talidad de esta belleza, surgirá el culto de la forma, de la cexterio- 
ridad. Grecia en tiempos de Platón es maestra de las artes plásti. 
cas, donde la forma, la exterioridad es el objetivo primario. Dentro 
del marco de lo «mundano» hay gradación valorativa estética: 1, la 
medida; 2, lo bello, proporcionado y perfecto; 3, el espíritu y la evi. 
dencia; 4, la ciencia, las artes y las opiniones rectas; 5, los senti- 
mientos de placer puros. 


DOCTRINA DE PLATON SOBRE EL ESTADO 


ESTRUCTURA DEL ESTADO.—A Platón le ha servido el aná- 
lisis del individuo para idear la estructuración del conjunto de indi. 
viduos que es el Estado. Así como aquél está constituido de tres 
elementos esenciales: razón, alma pasional y alma vegetativa (cabe. 
za, pecho y abdomen), así el Estado se abre en tres clases sociales. 
Una, la de los que gobiernan, que han de ser los sabios o filósofos; 
otra, la de los que defienden el Estado, los que personifican la for- 
taleza, que es la clase militar, y tercera, la de los comerciantes y 
agricultores, que son el cordón umbilical de la patria. Los esclavos 
—<que no cuentan como ciudadanos—, serán los que cavarán la tie. 
rra, los que explotarán las minas, los que moverán los remos... 

Ahora bien; así como en el individuo han de brillar muchas vir. 
tudes, pero principalmente las cuatro cardinales, asi también el Es. 
tado ha de ser la conjunción de estas últimas: la «sofía» o prudan. 
cia, «andrían O fortaleza, «sofrosvne» o templanza, de las cuales 
ha de ser reguladora la «dikayusine» o justicia. Esta virtud de la 
justicia es ensalzada, como le corresponde, en la literatura plató. 


nica. Un tanto utópico, Platón entiende que para que las dos cla 
ses superiores, los «arcontes» o gobernantes y los «fylakes» o de. 
fensores de la Patria puedan dedicarse exclusivamente al ejercicio 
de su deber, ha de establecerse Ta comunidad de bienes (comunis- 
mo), de mujeres, de niños, constituyendo una gran familia. Más 


realista cuando en su ancianidad encribió «Las Leyes», Platón e] 


rrigió esta excesivamente idealista forma de Estado, incompatible 
con las taras que el hombre lleva sobre sí desde la cuna, 
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LA EDUCACION. —Para el orden perfecto del Estado es necesa. 
rio que cada individuo aprenda: su propia virtud —no se debe olvi- 
dar que la virtud es un saber, una ciencia, que, según Sócrates (y 
Platón ño Te contradice) ha de aprenderse—. Por elio, todo ciuda- 
dano debe ser tomado en manos del Estado desde la infancia, y de- 
ben enseñárseles las distintas disciplinas y conocimientos, según su 
edad, aficiones y valia. Muy persuadido el fundador de la Acade. 
mia de la gran trascendencia de las buenas cualidades naturales, 
para conseguir buenos ciudadanos, Platón regula la procreación con 
a terio racisia y muy poco humano. 

“Hasta los catorce años, 4 Tos niños se les enseñarán mitos, lec. 
tura y escritura. Hasta los diez y seis, poesía y música. Los dos 
años siguientes, matemáticas. De los diez y ocho a los veinte años, 
harán el servicio militar. Las muchachas tomarán parte en ejerci- 
cios gimnásticos. A partir de esta etapa se seleccionan los «arcon. 
tes» y los «ufylakes», según las dotes y aficiones, exigiendo a la pri- 
mera clase depuraciones y pruebas hasta los treinta v cinco años, 
en que ya se les encomiendan puestos de responsabilidad, para, a 
la edad de cincuenta años, probada suficientemente su aptitud, con. 
cederles el grado de d¿pyu»v, magistrado. A éstos corresponde ser 
las cabezas rectoras del Estado, elaborando las leyes, y, si el caso 
lo exige, tomando las riendas de los cargos públicos. 


OTRAS FORMAS POLITICAS O REGIMENES.—Tal como queda 
descrito, el Estado sería el ideal platónico. No obstante, caben otras 
formas o regímenes, entre las cuales se enumeran cuatro: 

a) la «timocracia», en la que gobiernan los guerreros. 

b) la «oligarquía», en la que gobiernan los selectos. 

c) la «democracia», en la que gobiernan los que triun'“an en 
épocas de desenfreno y afán de desmedida igualdad, y 

d) la «tiranía», en que gobierna uno solo, sin sujeción a nor- 
mas objetivas, sino conforme a su capricho.. 


CRITICA DE LA DOCTRINA PLATONICA 


El genio de Platón ha descorrido en gran número de dimen- 
siones del pensamiento los velos de la sabiduría, incorporando a las 
conquistas del pensamiento muchas y trascendentales verdades, que 
repetirán más o menos veladamente, todos los sistemas filcsóficos. 
El abri¿ definitivamente el camino de la metafísica, aunque €xa- 
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gera la realidad «en sí» de las Ideas. San Agustín sabrá beneficiarse 
de estas doctrinas, con solo introducir las Ideas en la mente divina. 
Aristóteles construirá la más soberbia ciencia de lo trascendente, 
apoyándose en las conquistas platónicas, y, sobre todo, la metafí_ 
sica realista, con solo introducir las Ideas (esencias) en las cosas. 
Mente privilegiada de la humanidad, alma de la más fina sensibili_ 
dad espiritual, a Platón debe la Estética inmortales líneas acerca de 
la belleza y del amor. Platón es el filósofo más humano que ha pre- 
cedido a San Agustín. 


Varios son, sin embargo, los errores que habrían de corregirse. 
En primer lugar, la existencia hipostasiada de las Ideas, conquista 
más bien poética que filosófica. La escisión, además, del mundo del 
ser en dos planos, uno de lo real, en el sentido que queda dicho, y 
otro de lo irreal, contra la evidencia sensible que el mejor discípulo 
de la Academia, Aristóteles, capaz por sí solo de prestigiar a Pla- 
tón, constituirá en uno de los criterios inconmovibles de verdad. Fi. 
nalmente, es error no pequeño la teoría de la unión accidental entre 
el alma y el cuerpo. 


CONTINUADORES DE LA ACADEMIA 


Los ocho largos siglos que vivió la fecundidad de la Academia 
se distribuyen en cuatro períodos o etapas: 1) la «platónica» (Aca. 
demia vieja); 2) la «escéptican de Arcesilao (Academia media) des. 
de hacia el año 280; 3) la «escéptica» de Carneades (Academia nue- 
va), hacia el 170, y 4) la «ecléctican de Clitómaco de Cartago, Filón 
de Larisa (s. 1. a. J. C.) y Antíoco de Ascalona (+ 68 a. J. C.), sin 
que ninguna modalidad relevante le diera caracteres nuevos hasta 
el momento de su clausura en tiempos del emperador Justiniano, 
año 529 de nuestra era. > 

La fase platónica —Academia vieja— acentuó, ya desde los úl. 
timos años del fundador, su matiz pilagórico con tendencias místi. 
cas, que cultivó la escuela cuando, al morir Platón, en el 347, se 
hizo cargo de la dirección Espeusipo, su sobrino, el cual imprimió 
dirección pitagórica a la doctrina de los números, considerándolos 
no como entes ideales, como Platón, sino como realidades matemá- 
ticas, hasta que Jenócrates, que sucedió “a Espeusipo en el escolar. 
cado (339.314), identificó unos y otros, considerándolos entidades, 
como cuando se dice que la «mónada» y la «díada» son Zeus y la 


madre de los dioses. 


10 


134 EL TEMA DBL HOMBRE 


Es doctrina, además, de Jenócrates que hay tres clases de subs. 
tancias: la sensible, la inteligible y la mxita. 

Corresponden a la primera, o sensible, las cosas que hay en el 
interior del cielo o mundo sensible; a la segunda, las cosas que 
están más allá del cielo (fuera del mundo sensible); y a la tercera 
el mismo cielo en cuanto es «visible para la sensibilidad e inteli- 
gible para la astrología» (1). 

Participaron en la dirección pitagorizante de Espeusipo, los 
contemporáneos de Aristóteles Filino de Oponte, el editor de «Laa 
Leyes», Eudoxio de Cnidos y Heráclides de Ponto, estableciéndose 
una doble dirección entre Espeusipo y sus seguidores y Jenócrates 
y los propios. 

El sucesor de Jenócrates fué Polemón (314.270), al cual sucedió 
Crates, último representante de la primera etapa de la Academia. 
En su lugar se estudian las etapas restantes, especialmente las fs. 
cépticus de Arcesilao y Carncades. 


BIBLIOGRAFIA.— PLATON. Diálogos «Fedón», «La República» 
y «Las Leyes».—MARCEK RENAULT. «Platón y Epicuro». Traduc. 
ción de M. R. Barcelona, 1913. Colección «Estudio». — EMETERIO 
MAZORRIAGA. «Platón el divino». Estudio preliminar a la traduc- 
ción directa de sus «Diálogos». Madrid, 1929.—L. ROBIN. «La Théo. 
rie platonicienne de l'amour», 1908.—P. FRUTIGER. «Les mythes 
de Platon». París, 1930.—Fragmentos de los escritos de Espeusipo 
en P. LANG. Bonn, ,1911.—Idem de Jenócrates en R. HEINZE. Leip- 
zig, 180%. 


(1) Cfr. Estobeo, Eel., 1, 29. 


CAPITULO XX 


ARISTOTELES 


La figura de Aristóteles.--Biografía.- Escritos aristolélicos.— 
Tres estadios del pensamiento aristotélico 


1.-LA FIGURA DE ARISTOTELES 


Con Aristóteles culmina la filosofía griega. La gráfica que en 
sucesivas superaciones venía dibujándose vigorosamente en cons. 
tante ascensión, llega con el estagirita al punto más alto que ja. 
más alcanzó la filosofía, principalmente en la dimensión o plano 
de la metafísica. En este terreno, y aun en el de la Lógica, Aristó. 
teles es figura genial de todos los tiempos, pues nada nuevo apenas 
se ha dicho después de él respecto de la primera, ni tampoco las 
dos o tres tentativas históricas (Bacón, Condillac, Hegel) en la se- 
gunda desvirtuaron la fina penetración y análisis que supone el 
«Organon». , 

Aristóteles se convierte así en la figura de primer plano en los 
períodos metafísicos de la Historia de la Filosofía, y aun en el 
fondo indispensable en los sensualistas o empíricos. La filosofía 
posterior aceptó, en efecto, si no todas, algunas conquistas aristo. 
télicas que se suponen, como substrato, por lo menos, en ella. Nos 
referimos a la noción de ser, y a su catalogación según las distin. 
tas acepciones en que la palabra se puede recibir; la doctrina de la 
substancia, la del movimiento, la de la generación y corrupción la 
inducción y deducción y la del Principio; la sistematización gnoseo. 
lógica que conjuga los elementos empíricos con las actividades del 
intelecto, para elevarse de lo contingente a lo necesario, de lo par- 
ticular a lo universal, y varios otros capítulos eternos de la filoso- 
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fía aristotélica que convierten al fundador del Liceo en punto nece. 
sario de referencia cuando se quiere construir una filosofía que parta 
de la aceptación de la realidad, si bien no tanto cuando se pretenda 
construir la realidad en intentos poéticos o románticos. 

De modo que Aristóteles no solamente acomete la tarea de re. 
solver los problemas que quedaban planteados en los estadios pre- 
cedentes (ente, principio, movimiento, conocimiento, etc.), engar- 
zándolos sistemáticamente, sino que, en la especie de enciclopedia 
que son sus obras, aporta conocimientos, atisbos e intuiciones en 
todos los planos del saber. Profundamente realista, confiado en la 
razón y esclavo de la universalidad de los principios, pocos filóso. 
fos permitieron menos que él el libre vuelo de la fantasia y de lo 
subjetivo. Pero pocos mejor que él conocieron todo cuanto la sa- 
biduría había elaborado. Alejandro Magno pudo 'proporcionarle vo. 
lúmenes y pergaminos, procedentes de los cuatro ángulos del im- 
perio, donde se recogía toda la ciencia y toda la experiencia que 
precedieron a Aristóteles. 

Y si-no todos fueron aciertos, como en Astronomía, por ejem. 
plo, la coherencia del pensamiento y la férrea subordinación a la 
experiencia, conjugada con la necesaria universalización del fenó. 
meno en la ley, le sitúan, sin embargo, en el punto medio del equi. 
librio entre lo sensible y lo inteligible, entre la física y la rietafí. 
sica, entre lo experimentable y lo inexperimentable, proyectando su 
mirada investigadora y su reflexión filosófica a igual distancia de 
ambos planos, y apoyándose en los dos como en dos puntos axi. 


lares que determinan el giro del más sistemático y realista siste- 
ma filosófico. 


2.—VIDA DE ARISTOTELES 


Natural de Estagira (en la península calcídica de Tracia, en 
Macedonia), por cuya razón es conocido por el «uestagirita», Aris. 
tóteles nació el año 3814 antes de J. C. (1). Su padre, Nicómaco, era 
médico de Amintas II, rey de Macedonia. Hacia el 467, cuando Aris. 
tóteles contaba diez y siete o diez y ocho años, entró en la Acade. 
mia de Platón, de quien indudablemente fué el discípulo más céle- 
bre y del cual el propio Platón decía que era «la mente de su es. 
cuela». Veinte años fué discípulo de la gloriosa Academia, si bien 
alternaba sus actividades con la enseñanza, explicando retórica du- 
rante alguna época, al propio tiempo :que ya dedicaba su atención 


(1) El primer año de la Olimpiada 99. Esta fecha la proporciona un dato de Apolo- 
doro, al decir que Aristoteles murió a los 63 años, en la Olimplada 114. 
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a las ciencias naturales, vocación que le pudo nacer, bien romo re. 
acción contra los métodos quizá demasiado teóricos de la Academia, 
o quizá por la naturaleza de la profesión de su padre Nicómaco. 
De este tiempo son sus «Diálogos» que, a juzgar por los fragmentos 
que se conservan, no desmerecían de la belleza y encanto de los 
de su maestro Platón. Fuertemente influído en un principio del 
misticismo órfico, como lo revelan las obras de su juventud «Eude. 
mo o del alman, «Protréptico» y «Sobre da Filosofía», la ideología 
aristotélica fué desviándose lentamente de la de su maestro, por 
cuyo motivo a la muerte de Platón, en el 347, no pasó la dirección 
de la Academia a manos de Aristóteles, sino a un sobrino de Platón, 
Espeusipo. 

No parecen tener mucho fundamento algunas referencias histó. 
ricas que acusan a Aristóteles de no ser demasiado devoto de su 
maestro. Proceden de Eubúlides de Megara, sucesor de Euclides en 
la dirección de aquella escuela, enemigo del Estagirita. Diógenes 
Laercio califica de calumnioso a Eubúlides y cita los motivos en 
que podría apoyarse la supuesta fría correspondencia de Aristóte. 
les, como el no hallarse presente a la muerte del maestro, haber 
destruido escritos de Platón, haber perseguido con acerbas cjíticas 
al maestro cuando ya era octogenario y haber puesto escuela frente 
a la Academia. 

Contra estas referencias hay elementos de juicio absolutorios 
suficientemente elocuentes. Primeramente parece que hay aquí ura 
confusión de nombres, y que se atribuye a Aristóteles algo que pudo 
suceder con algún otro discípulo, acaso Heráclides de Ponto, según 
Zeller. A esto hay que añadir que los documentos positivos de la 
veneración de Aristóteles hacia el maestro son suficientemente ex. 
presivos. En «Eudemo o del alma» Aristóteles se expresa con suma 
veneración hacia un maestro que no puede ser otro que Platón. 
Aristóteles, por otra parte, editó algunos escritos de Platón, poste. 
riormente al último viaje de Platón a Sicilia, sobre el Uno, lo Gran. 
de y lo Pequeño y sobre los números ideales (1). Además, Aristó. 
teles hace resaltar en su Etica a Nicómaco con cuánto pesar expone 
doctrinas no coincidentes con las de su maestro Platón, ya que él 
se honra en muchas ovastones llamándose platónico. Finalmente, la 
amistad entre Jenócrates y Aristóteles ha' sido puesta de relieve por 
Estrabón, que refiere cómo aquél acompañó a éste en su viaje a 
Atarneo. Lo cual no habría sucedido en la hipótesis que se refuta, 
pues Jenócrates era de la íntima confianza de Platón, y profesaba 
respetuosa devoción hacia el fundador de la Academia. 


(1) Estos temas son extraños a los Diálogos y pertenecientes a la última etapa de la 
vida de Platón, 
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Muerto, pues, Platón, Aristóteles marchó a Atarneo, en el Asia 
Menor, y allí se casó con Pitia, hija de Hermias, señor de Atarneo 
y de Assos, en Misia, con quien había estrechado amistad cuando 
Hermias era su condiscípulo en la Academia. Posteriormente casó 
con Herpíllis, antigua esclava de Hermias. Más tarde abrió una es. 
cuela en Mitilene (Lesbos), todavía con direcciones platónicas. En 
el 313 el Rey Filipo de Macedonia le tomó como preceptor de su 
hijo Alejandro, que contaba a la sazón catorce años, cargo que ejer- 
ció hasta el momento en que Alejandro subió al trono. En el 334 
Aristóteles volvió a Atenas, donde abrió el célebre Liceo, escuela 
que se llamó así por hallarse situada en unos jardines donde se le- 
vantaba la estatua 'de Apolo Licio. Las arboledas y avenidas de 
aquellos jardines eran utilizadas para pasear, mientras el maestro 
explicaba, por cuya razón el Liceo se llamó también «Peripato», y 
los discípulos «peripatéticosh. Durante este tiempo, las buenas rela. 
ciones “con Alejandro Magno 'proporcionaron a Aristóteles medios 
favorables para reunir toda clase de obras y materiales de investi. 
gación, de los cuales se benefició profundamente. Las relaciones con 
el emperador se entibiaron un tanto, por dos motivos, según pare- 
ce: uno, por la discrepancia de criterio entre ambos respecto de la 
fusión de griegos y macedonios, contra la cual se pronunció Aris. 
tóteles, y el otro por el asesinato de Calístenes, sobrino de Aristóteles. 

En el año 323 murió Alejandro, con cuyo motivo el partido na. 
cionalista ateniense, cuyo jefe era el gran Demóstenes, envolvió a 
Aristóteles en la persecución so pretexto de impiedad (1), motivo 
que obligó al Estagirita a alejarse de Atenas. Retirado a Calcis, en 
Eubea, murió al año siguiente, 322. 

De carácter enérgico y acusadísimo criterio propio, como lo 
Muestran sus discrepancias con Alejandro y su marcha a Atenas 
—cuando más podía sonreírle la gracia del emperador—, así como 
su progresiva y firme postura científica frente a la filosofía platónica, 
no deja de admirar, sin embargo, cuánta piedad revela respecto de 
los dioses. «Nunca, dice él, se debe ser más reverente que cuando 
se trata de los dioses. Si entramos en el templo con compostura, 
si bajamos el rostro al acercarnos al sacrificio, si adomodamos la 
toga, si en cada argumento adoptamos una actitud modesta, con 
mayor razón debemos hacerlo al hablar de los dioses (2). 


(1) La acusación se apoyaba en que Aristóteles habia deseado honrar a Hermías como 
aun dios (téngase presente que los héroes en Grecia eran considerados como dioses) y 
que, lo mismo que a Pylía, su primera mujer, babía pretendido ofrecerle un sacrificio. 


(2) A su firmeza de carácter y piedad religiosa ha de añadirse su natural hondadoso 
y respeluosa veneración hacia sus sucesivas esposas. Pues en el testamento disponía Aristó- 
teles que los restos mortales de Pytia fuesen reunidos con los propios, asi como hacia honor 
a Herpillis, la segunda mujer, cuidando de asegurar su porvenir y encomendúndola a sus 
amigos. De Herpillis había tenido al hijo Nicómuco. 
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3.—OBRAS ARISTOTELICAS 


La fecunda e intensa actividad aristotélica toca en los límites 
de los mil escritos, según la catalogación de Ptolomeo (1) y de An. 
drónico de Rodas. De ellos se conservan una mínima parte, cons- 
tituída por los llamados «esotéricos» O «acroamáticos», escri. 
tos por Aristóteles para uso de la escuela o Liceo, y pequeños frag- 
mentos de los uexotéricos», para el público, diálogos éstos de 
belleza literaria en consonancia con aquel gran siglo de oro de la 
literatura griega, como se desprende de la crítica que Cicerón hizo 
de los primeros escritos «Eudemo» (2), «Protrépticon, «Sobre la Filo. 
sofían, «Sobre la justicia» y otros. 


Poco propicia fué la fortuna para los manuscritos aristotélicos, 
pues a la muerte de Teofrasto, sucesor de Aristóteles en la dirección 
del Liceo, quedaron aquéllos bajo la custodia de un tal Neleo, quien, 
a su vez, los dejó en herencia a sus parientes de Asso. Estos los 
«retiraron» a un sótano hasta que se les ofreció ocasión de ven. 
derlos. El comprador fué Apellicón, a cuya muerte parece (ue fueron 
adquiridos por Sila y transportados a Roma, donde, por fin, pasa. 
ton a manos de Andrónico de Rodas, fervoroso aristotélico, que 
hizo la pimera edición. 


Las obras conservadas (casi todas sin ultimar para la pu- 
blicación, con repeticiones y pensamientos incompletos, sin diferen. 
ciación cronológica, apuntes de clase frecuentemente) se distribu. 
yen en las secciones siguientes, como queda apuntado: «Lógica», 
«Física», «Metafísica», «Retórican y «Poétican, «Etica» y «Política». 


La «Lógica» aristotélica está constituida por siete tratados, to. 
dos los cuales forman el «Organon», nombre que les dió Aristóteles, 
pues el contenido de los mismos es el instrumento u órgano que 
introduce el método, necesario en todas las ciencias. Esos siete tra. 
tados son: a) «Categorías» (distintas facetas del ser); b) «Periher- 
meneias», de contenido aristotélico, pero no atribuído a Aristóteles 
unánimemente; Cc) «De la interpretación» (versa acerca del juicio, 
su naturaleza y análisis); d) «Primeros analíticosn (sobre el silo- 
gismo, leyes, figuras, modos, etc.); e) «Segundos analíticos» (trata 
de la demostración y sus leyes); f) «Tópicos» (leyes de la discu. 


(1) Nose trata probablemente de Ptolomeo Filadefo, sino de un Ptolomeo peripate- 
tico, enya vida no es anterior al año 70 ni pusterior al 220 desp. de J, C. 


(2) «Flumen aureum orationis fundens Aristoteles», dice el célebre orador romano 
en Académicos, 11, 38. 
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sión); g) «Refutaciones sofísticasn (estudios de sofisma, natura. 
leza y clases). 


La «Físican comprende ocho libros, cuyo principal argumento 
es el movimiento, que se estudia en toda su profunda significación 
filosófica, con sus correlaciones de espacio y tiempo. Pero también 
comprende el Estagirita bajo el nombre genérico de «Física» los tra. 
tados «De Coelo», «De generatione et corruptionen, «Meteorología», 
«Mecánica», «Problemas», «Sobre los animales», «De las partes de 
los animales», «De la generación de los animales», «Del movimiento 
de los animales» (de dudosa atribución), «Del alma», «De la sensa- 
ción y Yo sensible», «De la memoria y reminiscencia», «De los sue- 


ños», y otros pequeños escritos. Esta sección era la que Aristóteles 
llamaba «Filosofía segunda». 


La «Filosofía primera» Se contiene en catorce libros que en la 
biblioteca de Andrónico de Rodas estaban colocados a continuación 
de los libros de la «Física», y de ahí se originó el topónimo «meta. 
físican, de perá zd gucrrd (más allá de los de la Física), nombre 
que, por otra parte, está en espléndida consonancia con el contenido 
o argumento de los mismos que versa sobre lo que trasciende al 
mundo experimental. De ahí que el nombre «Metafísica» se haya 
aclimatado tan fácilmente desde aquellos días. Estos catorce libros, 
aunque un tanto desordenada, tosca e incoherentemente, exponen la 
doctrina del ser, de la substancia, del acto, y en especial la del pri- 
mer motor inmóvil o del Acto primero, el verdadero «Principio» en 
cuya búsqueda navegó Aristóteles por todos los mares de las cien- 
cias y de la «sofía». Interesante es el Libro I en cuanto que es una 
sintesis breve, pero valiosa, del pensamiento filosófico griego ante- 


rior al Estagirita, además de que es el primer intento de una his- 
toria de la Filosofía. 


La «Retórica» y «Poética» son tratados sobre la elocuencia, la es- 
tética y el lenguaje. 


La «Etica» de Aristóteles está contenida en tres obras tituladas 
«Etica a Nicómaco», «Etica a Eudemo» y «Gran Etica», que es una 


breve síntesis de las dos primeras, modernamente atribuída a un 
peripatético, no a Aristóteles. 


La «Política», en ocho libros, contiene la doctrina de Aristóteles 
sobre el Estado y las formas de Gobierno. En esta obra define Aris. 
tóteles al hombre Co» xohrexó», animal sociable. 
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4 —EVOLUCION DEL PENSAMIENTO ARISTOTELICO 


A través de las obras del Estagirita —contando desde las obras 
de su juventud hasta las que constituyen la obra científica propia- 
mente dicha— se observa una evolución fuertemente acusada, en la 
cual se advierten tres estadios o etapas: a) el platónico místico; 
b) el perfodo de transición, y c) el sistema aristotélico propiamente 
dicho. 


A) EL PLATONISMO MISTICO.—En su lugar se puso de re- 
lieve la doctrina de Platón sobre el compuesto humano, así corno 
sobre la condición del alma, según su naturaleza y su estado de en- 
carcelamiento. Cómo la vida terrena no es propia ael alma, 
sino que su destino es la liberación del comercio corpóreo, para as. 
cender a la contemplación de la belleza en sí misma, doctrina, 
donde resuena la de los ritos órfico-pitagóricos. Ahora bien; tanto 
por el tema desarrollado en los escritos de juventud, coincidente con 
el antropológico de Platón, como por la doctrina: de fondo que en 
él expone, Aristóteles coincide con el más riguroso esquema plató. 
nico, como puede deducirse de estas líneas de un fragmento del 
«Protréptico»: «Pero en este mundo, quizá por hallarse nuestra es. 
pecie en un estado contrario a la naturaleza, nos es difícil apren- 
der y ver, y muy fatigosamente lo advertiremos, a causa de la in. 
capacidad congénita y de la vida contraria a la naturaleza; pero 
si alguna vez habremos podido salvarnos nuevamente allá arriba, 
de donde hemos venido, es evidente que podremos hacerlo todo con 
mayor dulzura y suavidad» (1). 


B) EL PERIODO DE TRANSICION.—Acaso el último escrito de 
juventud fué el titulado «Sobre las ideas». Ya en él discrepa Aris- 
tóteles de la doctrina del maestro, auque sobre esta materia volverá 
repetidas veces, y la atacará a fondo en la «Metafísican. También 
el diálogo «Sobre la Filosofía», separándose del tema antropológico, 
se lanza a la especulación metafísica, acerca del Principio. Expone 
ideas acerca de Dios, precursoras de las profundas soluciones que 
hallaremos en su sistema maduro. Introduce el concepto de motor 
inmóvil, ensaya una prueba de la existencia de Dios —la que en 
su día será la quinta «vían de Santo Tomás— y discute atributos 
divinos, adjudicando a Dios la eternidad e inmutabilidad. Pero to- 


(1) Fragm. 15 del Protréptico. Walzer. 
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davía resuena en esta época la doctrina de Platón que supone a los 
astros informados por un alma o inteligencia divina (1). En conse. 
cuencia, Aristóteles defiende en esta etapa la eternidad del Cosmos 
y experimenta una emoción profunda cuando ha de hablar o es. 
cribir sobre las cosas celestes. 


C) Del tercer estadio del pensamiento aristotélico tratan los ca. 
pítulos siguientes. 


BIBLIOGRAFIA.— ARISTOTELES. «Obras». («Physica» y «Meta. 
physica»). Ed. bilingúe (gr. y lat.) de «Les Belles Lettres». Collection 
des Universités de France. París, 1926 y sigs.—OBRAS en la «Nue- 
va Biblioteca Filosófica». Ed. Espasa.Calpe. — C. PIAT. «Aristoten. 
París, 1903. — SINEBECK. «Aristóteles». Stuttgart, 1899.—HERMANN 
SIEBECK. «Aristóteles». Trad. de José Gaos. 1930.—OBRAS comple. 
tas de Aristóteles puestas en lengua castellana por don Patricio de 
Azcárate, B. A. 


(1) «Por lo cual —dice en Sobre la Filosofía — naciendo los astros en el éter, cs natural 

qu tengan sensibilidad e inteligencia, y por ello deben considerarse en el número de los 

ioses .. También se hallan demostradas en grado sumo la sensibilidad y la inteligencia de 
los astros por su orden y su constancia...» (Fragm. 21, Walzer). 


GAPITULO: - Xl 


EL SISTEMA ARISTOTELICO 


] Significación del sistema aristotélico.—La Lógica aristotélica.— 


El conceplo.—El juicio.—El raciocinio 


SIGNIFICACION DEL SISTEMA ARISTOTELICO 


Acaso sea la del estagirita la primera filosofía que reviste las 
notas de un sistema filosófico auténtico. Pero no es menos cierto 
que el genio se encontró con abundantes elementos de juicio, con 
los problemas planteados y con no pocas palabras acuñadas. Sola. 
mente faltaba la mente estructuradora. En efecto, los sofistas y Só. 
crates encuentran la réplica y el complemento en la Lógica; Parméni. 
des y Platón, subestimando el mundo sensible, originan como reac- 
ción la «Física». Las ideas platónicas y el Uno de Perménides, así co. 
mo la inquietud de los Jonios por encontrar el Principio, resuenan 
en la inmortal Metafísica. Flasta el momento no pocos postulados 
de la Filosofía pugnaban contra la diaria experiencia (aporlas de 
Zenón). Además, los razonamientos sofísticos de los pedagogos ate- 
nienses llevaban a los espíritus a la desesperación teorética. El que- 
hacer aristotélico se desdobla, pues, en dos direcciones: refutar erro. 
res y ensayar soluciones después de concienzudos análisis de los 
problemas. La técnica del análisis —acaso no valorada en toda su 
profunda significación— que importaba el de los términos y concep. 
tos, condujo al estigirita a la victoria de una construcción científica. 

El sistema aristotélico debuta, pues, por una teoría del saber, 
en la que, dentro del dogmatismo griego, se resuelve el problema 
del conocimiento planteado por Parménides. Y se abre en la consi. 
deración de las actividades noéticas del sujeto: concepto, juicio, ra. 
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ciocinio, definición, demostración, refutación... Es decir, el sistema 
aristotélico debuta por la «Lógican. Unicamente después de poscer 
el instrumento u órgano que garantice la validez de los conocimien. 
tos, lanzará uel filósofo» (1) la flecha de su ingenio hacia el blanco 
de los tres eternos temas: Dios, el Mundo y el Fombre. Pero su 
sistemática, arrancando, como los conceptos, del mundo circundante, 
granará primeramente en la Física, para ascender después, como 
consecuencia, a la Metafisica. 


LA LOGICA ARISTOTELICA 


Entre la Lógica puramente formal que atiende a la coherencia | 


del pensamiento considerado en sí mismo, conto sería la kantiana, 
por ejemplo,'y la que identifica el ser con el pensar —Idea.Ser— 
como la de Hegel, se sitúa la aristotélica que da leyes al pensa. 
miento no basadas en la coherencia de éste consigo mismo (princi- 
pio de contradicción), olvidando el carácter intencional del pensa. 
miento, ni en la coincidencia óntica del ser con el pensar, sino en 
el criterio, básico en la filosofía aristotélica, de que el pensamiento 
es el reflejo de la realidad —pintura de un exterior en un interior—, 
que ésta impone a aquél sus leves como el original a la imagen en 


los tres principios de la ontología: el de identidad, el de contradic-. 


ción y el de tercio excluso. Por donde se deduce que la Lógica aris. 
totélica es una teoría del conocimiento. 

Por eso, el primer estudio lógico en Aristóteles es el de la rca- 
lidad en las «Categorías», que, de paso, anuncian la solución del 
problema de la multiplicidad del ser. Mas, analizando el concepto 
del ser, encuentra Aristóteles en su contenido óntico un doble plano: 
el del «ser. que es sujeto de predicación y el del ser que es predi. 
cado de ese «ser», no como explicitación del sujeto, sino como índice 
de cualidades accesorias. En una palabra: Aristóteles halló que el 
ser se puede predicar según la substancia y según los accidentes 
que, enumerados por el Filósofo, son nueve, los cuales, catalogados 
con el primordial de la substancia, dan diez modos o «Categorías» 
del ser, que son: substancia, cantidad, cualidad, relación, acción, 
pasión, lugar, tiempo, situación y hábito, que la Escolástica resu- 
mió posteriormente en estos versos nemotécnicos: 


Arbor sex servos ardore 'refrigerat ustos. 
Cras ruri stabo et tunicatus ero. 


(1) Con este nombre se le conocia por la Escoláslica medieval. Y no es raro verle cita- 
do de este modo en la actualidad. Véase Jacques Maritnin en Siete Lecciones sobre el Ser, 


por ejemplo. 
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Si interesante es este primer esbozo de la realidad, no lo es 
menos en orden a la «Lógican el análisis no ya de la realidad vista 
a través del pensamiento o viceversa, sino del pensamiento mismo 
(1), cuyos elementos simples tiende Aristóteles a definir, delimitar 
y clasificar. Tanto en los «Analíticos» primeros como en los segun. 
dos, como con frecuencia en «Perihermeneias», se ahonda hasta lle. 
gar a estos elementos, que son: el concepto, el juirio y el raciocinio. 
Los tres fundamentos de la «Lógica». 


A).—EL CONCEPTO 


Al estagirita le preocupaba dar entidad a las cosas sensibles, no 
en general, sino en individuo. «Lo que es, es», principio' que venía 
fundamentando casi tres siglos de filosofía griega, quiso encajarlo 
Aristóteles en las existencias concretas y sens'bles, además de las 
incorpóreas, ya que él dice con sencilla solemnidad: «y, sin embargo, 
hay seres incorporales» (2). Las entidades incorpóreas, por fuerza de 
la filosofía socrática, eran más asimilables a la mentalidad griega. 
Pero ¿cómo obtener concepto o conocimiento de lo concreto sensi.- 
ble, si esto es un incesante fluir, un «no ser» o un «user no ser», se. 
gún que pensemos con Heráclito o con Parménides o con Platón? 
¿Hay algún elemento en las cosas sensibles que origine conocimien. 
to o logos, esto es, concepto? ¿Se puede afirmar de ellas algo, o 
negar algo? ¿Se puede razonar con los conceptos o juicios derivados 
de ese supuesto conocimiento? Otra vez se adivina el íntimo nexo 
que con la realidad supone la «Lógica» aristotélica. No se podría 
contestar a aquellos interrogantes sin; conocer que ella es una teo. 
ría del conocimiento. 

El Filósofo, pues, extiende al reino de lo sensible la doctrina 
socrática de que en las cosas sensibles hay una esencia o entidud 
que las constituye en lo que son y las distingue de otras. Así como 
en el plano socrático de la moral encontraba Sócrates o buscaba la 
razón de ser de la justicia, o del valor, o de la piedad, el elemento 
esencial que distinguía una de otras estas virtudes, llamando logos, 
concepto o conocimiento essencial a ese saber, así también Aris. 
tóteles, con genial intuición, halló en cada cosa concreta del Uni. 
verso un logos o esencia cuya representación en la mente sería el 
concepto. Importando dos consecuencias el hallazgo de ese substrato 
o esencia: la exigencia, en primer lugar, de una intuición simple que 
tendría como objeto la simplicidad del objeto, disociado de las notas 


(1) El pensamiento es distinto del pensar. Como el fruto es distinto del árbol, 
(2) Metaph., 1, VI, 
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accidentales, y aun de las derivadas de la esencia (abstracción), 
quedando el 'objeto constituído por la «prote-usían, zpúty obcta, O 
substancia primera, y la consideración, por otra parte, de que ella, 
la esencia, siendo la definición de la cosa, 'como repetidamente afir- 
ma Aristóteles, también su concepto envolvería características dis. 
cursivas, como exigencia de la definición que incluye un sujeto y 
un predicado, o en otros téminos, un género y una diferencia. Por 
donde se deduciría que el concepto aristotélico tendría una proyec. 
ción extensiva que abarcaría en su órbita todos los objetos de la 
misma especie, ¿eóza.pa odota, substancia segunda, y otra proyec. 
ción comprehensiva que se revelaría en las características del pre- 
dicado, aun suponiendo, como es de rigor, que éste fuese tautoló. 
gico, esto es, explicitación del sujeto. Por donde se deduce que en 
la «Lógica» aristotélica entran como elementos primordiales la ex- 
tensión y la comprehensión, quedando en la penumbra sobre cuál 
de las dos determinaciones coloca Aristóteles el acento, si bien la 
consideración de que para el estagirita el universal no reside tanto 
en la predicación respecto de más o menos ejemplares, o en la enu. 
meración completa de los casos, como en las caracteristicas de la 
diferencia en la substancia simple, o en el conjunto de diferencias, 
mejor dicho, en la última diferencia en las substancias compuestas, 
como hombre, por ejemplo. que consta de cuerpo que es una subs. 
bancia y de alma que es otra, inducen a creer que Aristóteles con. 
cede más importancia lógica a la comprehensión. Mas teniendo en 
cuenta que no hay concepto de lo singular, salvo del individuo su- 
premo —de esta esencia o forma con esta materia concreta o deter. 
minada—, sino solamente de esencias disociadas de lo individuante 
por obra de la mente (abstracción), resultará que una esencia, O 
bien logos o concepto, no será de suyo singular, sino universal, real 
o posible. s 

Por donde se adivina ya la cuestión sobre la naturaleza de los 
universales, que no tomará estado oficial hasta Porfirio y, más en 
concreto, hasta Boecio. Interesante es, por fin, la consideración de 
que pertenece a una misma ciencia investigar sobre los opuestys. 
Por elto, Aristóteles entra en el análisis de la oposición de los con. 
ceptos, distribuyéndolos en cuatro clases: la de los conceptos rela. 
tivos, la de Jos contrarios, la de la privación y hábito y la de la 
afirmación y negación. 


B).—EL JUICIO 


La mente puede predicar o negar un concepto de otro. Como 
«árbol» y «vegetal», o «bancon y «piedra», diciendo: el árbol es ve. 


getal, el banco no es de piedra. En el primer caso hay una compo. 


MAA e 
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sición, y en el segundo una división. Por el primer concepto, el jui. 
cio es afirmativo; por el segundo, negativo. La composición y la di. 
visión en la «Lógica» aristotélica sigue a la realidad, esto es, tiene 
en cuenta lo que en la realidad está unido para afirmar, o lo que 
está separado para negar. Es decir, así como el concepto es, como 
queda dicho, una representación de las realidades —una a una— se- 
gún su diferencia específica, así también el juicio” tiende a ser en 
Aristóteles la representación mental del modo como las cosas «unas» 
se ensamblan en unidades complejas. De donde resulta que el jui. 
cio es una multiplicidad, en principio la del sujeto y la del atri- 
buto; pero como éste puede ser de tres clases: atributo contenido 
en la noción del suieto, o que contiene en sí la noción de éste, o 
que no entra en lo nocional dicho, se vislumbra cuán múltiple pue. 
de ser la predicación, si, además de los atributos nocionales, pueden, 
como en realidad es y se predica, hallarse unidas en el sujeto de.. 
terminaciones accidentales. En este ejemplo: «este hombre es ani. 
mal, blanco, "europeo y músico», la multiplicidad de conceptos que 
integran la unidad del juicio es evidente, ya que en la realidad el 
sujeto es único. 


Ahora bien; Aristóteles cuando utiliza la técnica «A es Bn, por 
ejemplo, quiere decir que «B pertenece a A», lo que será como afir- 
mar en «el hombre es animal», v. gr., que animal pertenece a 
hombre, y en este otro ejemplo «el par es un número», se quiere 
decir que «par», sujeto, pertenece a (la noción de) número. Por 
donde se ve que Aristóteles interpreta el juicio más en comprehen. 
sión que en extensión. 


¿Cuál es el procedimiento de la afirmación en Aritóteles? El 
verbo «ser», si bien no siempre en el mismo sentido. Así esta pro- 
posición: «est homo», no significa lo missmo que «est homo justus», 
distintos, a su vez, de ésta: «omnis homo est justus». Se comprende 
que .cuando la atribución es por medio de verbo, fácilmente se re. 
suelve en la atribución por cópula. «El sol ilumina» se transforma 
en su idéntica: «el sol «es» luminoso». Por lo demás, fácil es com- 
prender que así como el concepto se expresa por medio de los tér. 
minos, así los juicios se expresan por medio de las proposiciones; 
que éstas pueden ser cuádruples, según se atienda a la cantidad o 
a la cualidad, como se puede ver en cualquier manual de lógica 
aristotélica. Qué dimensión sea más importante para Aristóteles, si 
la afirmación o la negación, parece incongruente a primera vista, 
ya que Aristóteles no es el autor de la “clasificación. La clasificación 
es, no obstante, menos arbitraria de lo que parece. Y sin duda la 
mejor expresión de la esencia del sujeto es la afirmación. Ahora 
bien; conjugando la cantidad y la cualidad con la afirmación y la 
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negación, surge la oposición de las proposiciones que pueden ser en. 
tre sí contrarias y contradictorias. De éstas, si una es verdadera, 
la otra es necesariamente falsa. De las contrarias, sin embargo, no 
pueden ser ambas verdaderas, pero pueden ser ambas falsas. Sin 
embargo, no parece fácil la demostración en el primer caso. Aris. 
tóteles no conoce el nombre de subcontrarias, pero sí el concepto, 
y admite que pueden ser ambas verdaderas, pero que en realidad 
su oposición es ficticia. Por lo demás, las singulares opuestas se 
comportan como contradictorias, y las indeterminadas como purti. 
culares. Las subalternas no encierran una oposición auténtica. 
Aristóteles enseña que la universal contiene virtualmente la parti. 
cular y piensa que ésta se deduce de aquélla por silogismo, esto 
es, por razonamiento. La conversión aristotélica tiene en cuenta la 
cantidad y la cualidad en el sujeto y en el predicado para no variar 
el sentido de la proposición. 


C).—EL RACIOCINIO 


El raciocinio es una operación mental más compleja que el jui- 
cio. Y absolutamente necesaria en toda demostración científica, 
porque toda ciencia discursiva seiapoya en conocimientos anterio. 
res, por vía de inducción o por silogismo o deducción. Es decir, 
que el discurso puede verificarse de lo más universal a lo menos 
(deducción), y de lo menos universal a lo más (inducción). Aristó. 
teles llama silogismo al primer modo. 

¿En qué consiste la esencia del silogismo? En el fondo en lo 
que resumía la: frase medieval «dictum de omni et nullo». En efecto. 
el silogismo exige unos datos que envuelven la consecuencia de una 
verdad contenida en ellos implícita o virtualmente. Los datos son 
las «premisas», que son proposiciones w juicios no yustapuestos, 
sino de tal modo enlazados entre sí, que aparezca la realidad de 
que dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sí. Esa tra. 
bazón la verifica el llamado término medio, que se predica dos ve. 
ces, una del término mayor y otra del término menor, por donde 
se adivina rápidamente si el mayor y el menor son o no iguales 
entre sí, esto es, si pueden incluirse en un juicio de composición, 
O, viceversa, de división. Si es una verdad conocida, por ejemplo, 
que la materia viva ha de ser organizada, y concedemos que la 
planta es materia viva, es indudable que a ésta (de menos exten. 
sión, como se ve) ha de aplicarse el predicado que correspondía a 
la extensión total dentro de la cual se circunscribía, pues el tér- 
mino medio, «materia vivan, es común a los dos juicios que sola. 
mente varían en extensión, pero que:en su estructura interna pre- 
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dican en comprehensión las mismas notas. Pero de aquí se reduce 
que la comprehensión ha de referirse a notas nocionales, es decir, 
expresivas de la «prote-usían o esencia. Porque de que el carbón, 
por ejemplo, y la raza negroide coincidan en algo' accidental para 
ésta como es el color, nada puede deducirse en verdad. Por eso, 
el elemento más importante en el silogismo es el término medio, el 
cual es expresión al mismo tiempo, de la esencia del sujeto o de 
la del predicado en una y otra premisa. Por esto Aristóteles dice 
que la esencia es la esencia del silogismo. 

De aquí se proyecta la luz para discutir la verdadera o ficticia 
utilidad de este procedimiento aristotélico, que si bien cuantto a la 
primera figura cuyo es este esquema: 

Mes P 
S es M 
no ofrece complicaciones, llevado, sin embargo, a las dos figuras 
restantes, donde entran en juego las particulares negativas, reviste 
las características de un artificio, la validez de cuyas conclusiones 
ha de ser contrastada con frecuencia por la reducción de los es. 
quemas: 
PesM y MesP 
S es M Mes S 
al esquema primero, donde la extensión y la comprehensión de las 
premisas engarzan con lógica evidente, a través del término medio, 
la congruencia de la conclusión. 

Mas, aún desde el punto de vista del primer esquema, son de 
peso, por lo menos aparente, las dificultades que surgen contra la 
utilidad, y aun contra la validez del silogismo. 

¿Es que la conclusión —se dice— no está implícita en la mayor? 

Y, si no lo estuviera, ¿con qué derecho se ha establecido ésta? 
¿No habría petición de principio? Además, argúir o demostrar por 
silogismos ¿no es como contar con los dedos? De hecho —se prosigue 
diciendo— Aristóteles no utiliza tal procedimeinto. 

Así aguyen Descartes y Stuart Mill, entre otros. 

Pero, si bien se considera, la petición de principio —contesta- 
mos solamente a la primera dificultad, única que merece la pena— 
no se daría en un silogismo auténtico, toda vez que la mayor es uni. 
versal, no por virtud de haber contado todos los casos, lo que por 
otra parte originaría una proposición colectiva, no universal —ade- 
más de que agotar los casos en la estadística no sería posible em. 
píricamente—, sino por razón de que el extremo mayor incluve en 
comprehensión, esto es, como constitutivo de su esencia el concep- 
to expresado en el término medio. Luego si hubiese otro extremo 


n 
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(el menor) que participase de esta nota esencial expresada por el 
término medio, indudablemente el término mayor y el menor coin- 
cidirían en la misma propiedad esencial. 

La universalidad no depende, pues, del número de casos, sino 
que, dada en uno, es de aplicación a todo el género, va que la esen. 
cia de las cosas se repite exactamente en cada una de ellas. De 
donde se deduce que lo arduo en el silogismo es establecer la pro- 
posición auténticamente universal, porque lo verdaderamente arduo 
es distinguir lo que en las cosas es esencial (1). 

Por donde el problema para Aristóteles es problema de induc- 
ción, problema de percibir lo necesario tras lo contingente, no pre- 
cisamente en pasar de uno a todos los casos. La última raiz de la 
dificultad en la inducción aristotélica se situaría en la problemática 
posibilidad de esa intuición de la necesario. En la intuición de la 
esencia. Sin embargo, la tesis de la pos'bilidad es básica en Aris. 
tóteles, que dice que Jas cosas están radiantes de evidencia (2). No 
olvidemos que Aristóteles filosofa profundamente influido de la doc- 
trina platónica de las Ideas eternas e inmutables, que el estagirita 
hizo descender del «topos uranos», incluyéndolas en las cosas y revis. 
tiéndolas de materia cuantificada. 

De estas consideraciones se deduce que no es tan exacto como 
a primera vista parece, que Aristóteles preconice la demostración 
por deducción, om'tiendo la inducción, por lo menos la incompleta. 
También ésta es básica en la teoría del silogismo. Pues si este últi- 
mo género de inducción puede surgir por uno o por muy pocos ex- 
perimentos a la Ley general, también queda dicho que Aristóteles 
surge al universal por la sola coincidencia nocional de dos concep. 
tos en la definición de una esencia. La universalidad, en una pala- 
bra, depende, según Aristóteles, de la necesidad con que el sujeto 
reclama al predicado, y si hemos de ser más fieles al pensamiento 


del estagirita, de la necesidad con que el predicado pertenece al 
sujeto. 
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(1) Cfr. D. Mercier. Lógica. Obras compl. tom. 1., pág. 49. 
(2) Cfr. García Morente. Introducción a la Filosofía, cap. Aristóteles. 


CAPITULO: XXI 


LA FISICA ARISTOTELICA 


Doctrina de las causas.—Materia y forma.— Causas eficiente 


y final.—El espacio y el tiempo.—El movimienlo 


DOCTRINA DE LAS CAUSAS 


El postulado fundamental sobre que construye Aristóteles la 
ciencia teórica (1) comprendida “bajo el nombre de «Física» (que 
abarca el estudio de todo lo sensible o experimentable, llamado por 
él «naturaleza» o Úógo:c), es que «sería ridículo demostrar que 
existe la naturaleza» (2). Ahora bien; los seres de la naturaleza se 
distinguen de los que no existen por naturaleza en que «aquéllos 
tienen en sí mismos un principio de movimiento» (3). Pero para 
construir una ciencia, y en este caso la de la naturaleza, es nece. 
sario averiguar cuáles son los principios o causas de los seres de 
la naturaleza, puesto que es propio de la ciencia estudiar las cau- 
sas, y aquella ciencia que averigúe las últimas causas o principios 
será la verdadera sabiduría o filosofía (4). 

¿Cuáles son, pues, las causas de la generación y de la corrup. 
ción, y, en general, de todo cambio físico? Aristóteles enumera cua. 


(1) Aristóteles clasifica las ciencias en tres dimensiones, conforme a la triple activi- 
dod humana, póyesis, praxis, theoria. Esto es, saber poético o de crención, por ejeniplo una 
pieza lirica; saber práctico o de finalidad exterior, como el arte de gobernar, y, finalmente, 
saber teórico — literalmente contemplación— que envuelve iden de imancncia. A este género 
pertenecen la Filosofia 2.* que cs la Fisica y otras obras que caco Lujo esta dencminación 
general y la Filosofia 1.*, que es la Metafisica. 


(2) Física, l. 
(3)] Física, 11, 1. 
(4)_Metaph. 1, 2. 
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tro clases: la materia, la forma, el motor y el fin, llamadas ordina- 
riamente causa material, causa formal, causa eficiente y causa final, 
que se clasifican, a su vez, de dos en dos: materia y forma, eficiente 
y final, atendida su íntima conexión. 


MATERIA Y FORMA 


El estudio de las dos primeras es en Aristóteles consecuencia 
del problema del movimiento, esto es, del cambio que sufren las 
cosas, pues él supone un sujeto que cambie, esto es, que sea inde. 
pendiente del atributo que desaparece, así comp del que sobreviene 
de nuevo. Clásica es la explicación de esta doctrina por el ejemplo 
de la estatua en la que hay dos elementos muy distintos ontológi.. 
camente considerados: los planos o superficies que reproducen los 
rasgos de un personaje y aquel sobre el cual se apoyan esos planos. 
Si estos planos o rasgos exteriores desapareciesen, desaparecería, 
sin duda, la estatua, mas permanecería ese otro elemento, el bronce 
en nuestro ejemplo, que le servia de sujeto y que en cierto sentido 
podría parecer lo más esencial, puesto que es lo que persiste más 
obstinadamente bajo las abstracciones sucesivas que experimenta 
la estatua. . 

Ahora bien; si en lugar de una estatua consideramos las cosas 
naturales como el animal, la planta o los elementos más simples, 
como el agua, el fuego u otros semejantes, sin duda podría proce. 
derse a un análisis parecido. De donde se deduce que la materia es 
un sujeto y además una radical indeterminación. Merced a la cual, 
que importa mucho subrayar, la materia es suceptible de ser ele 
vada por abstracción al plano de las ideas y de predicarse de ella 
que es una materia inteligible (514y voezy). 

Asimismo, por su indeterminación, la materia adquiere la nota de 
relatividad que exige, en consecuencia, el complemento de la relación 
connotada. Este complemento es la forma. O sea, que la materia es 
una posibilidad radical de recibir esta o aquella forma indistinta. 
mente, pero de tal modo reclamada, que es para ella un momento 
ontológico insustituíble para su existencia (1). Luego la potencia 
es inherente a la materia con inhesión necesaria. 


¿Qué es la forma? Aristóteles dice que la materia pasa de la 
negatividad que le es peculiar a la realidad de la existencia, cuando 
recibe la determinación. De modo que, en el cambio, la forma es lo 


(D) El sujeto del deseo cs la materia que se comporta respecto de la forma como 
una hembra que desea al macho, según la comparación aristótelica, o lo feo a lo bello, 
salvo que ella (la materia) no es [ea en si, sinó accidentalmente. (Phys, 1., 9.) 
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que la materia deviene. Ahora bien, desde el punto de vista está. 
tico la forma es lo determinado, mientras que en las realidades 
abstractas ella es la diferencia. Por donde se observa que según el 
filósofo, las dos causas íntimas de las existencias reales, materia 
y forma, tienen cada una su correlato: la materia la potencia, la 
_ forma el acto. Por consiguiente, la forma es, en orden ontológico, 
la realidad más real. Adviértase que al paso que la materia no ad. 
mite grados en su estructura óntica, sí los admite en variadísima 
jerarquía la forma. Esta es la última razón de la variedad y de la 
mayor o menor perfección de los seres, 


CAUSAS EFICIENTE Y FINAL 


Las dos causas estudiadas son causas inmanentes. Las dos res. 
tantes, la eficiente y Ja final, son exteriores al objeto o hecho rea- 
lizado. La causa eficiente es el impulso gracias al cual la indeter. 
minación de la materia cesa, por haber llegado el momento en que 
su polencia pasó a ser acto, o en el que recibió la determinación 
de una forma. Así el agua, que está en potencia de ser caliente, 
llega al acto de serlo en realidad, por una causa exterior a ella, 
que es el fuego. En este caso, el fuego sería la causa motriz o efi. 
ciente. En la fabricación de una estatua el artífice dona la forma 
a la materia, el bronce, por ejemplo, cincelando los planos que re- 
producen los rasgos del personaje que se quiere representar. En este 
caso el artista es la causa eficiente, que, como se observa, es exte- 
rior a la obra de arte realizada. Sin embargo, Aristóteles cuida de 
subrayar que no es el agente exterior, como tal, quien realiza la pro. 
ducción, sino la forma que en él reside, de modo que el hombre no 
cura como hombre, sino como médico, y el artista no produce la 
maravilla de su obra inmortal, sino en cuanto que la ha ideado 
previamente, esto es, en cuanto que estaba poseído de una forma. 

Por aquí se deduce en qué consiste la causa final. Pues ésta 
no es otra cosa que la forma, todavía no 5 poseída y que se busca, 
y hacia la cual aspiran la potencia y la materia. Por eso, Aristó. 
teles tiende a reducir la causa final a la formal, puesto que llama 
también a ésta «modelo» o «ejemplar» ésta «modelo» o «ejemplar»... to etóog xa 10 zapadsypa (1). 

Asf pues, la teoría aristotélica de las causas conduce a la con. 
clusión de que todas ellas se reducen a la forma y a la materia, 
y que la causa eficiente es eminentemente teleplógica (el artista obra 
«para» reproducir en la realidad «su» forma). Ahora bien; la final es 


() Phys., 11,3, 


* 
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teleológica por definición. Por donde se adivina otro punto de homo. 
geneidad entre la eficiente y la final. Pero si una y otra coinciden 
en el fondo con la formal, se concluye que las causas se reducen a 
dos: la material y la formal, las cuales desde el punto de vista del 
devenir, o dinámico, se llaman potencia y acto, y desde el estático, 
materia y forma. Bajo el primer aspecto, el universo conduce al 
Acto Primero. Desde el segundo se refleja el esquema del Cosmos 
como resultante de dos planos de realidad, la materia y el espíritu, 
puesio que la forma es una entidad por definición privada de can- 
tidad. El camino de la Metafísica queda abierto desde este punto. 
«Dios a la vista» será en Aristóteles más que una frase. 


EL AZAR.—Pero Aristóteles no encadena todos los fenómenos en 
el engranaje de las cuatro causas. Hay una zona de hechos raros, 
excepcionales que Aristóteles atribuye a lo que nosotros llamamos 
casualidad, y que él llama «azar» y «fortuna». El defiende la exis. 
tencia del azar o de la fortuna, y dice de ésta que «es la causa, por 
accidente, de hechos susceptibles de ser fines, siempre que éstos se 
presenten desligados de la reflexión y de la búsqueda» (1). De donde 
se deduce que un hecho casual ha de tener dos características: que 
sea, en principio, susceptible de ser un fin (ya del hombre, ya de 
la naturaleza) tal como encontrar un deudor en la plaza pública, 
como dice Aristóteles en la «Físican (2), o encontrar un tesoro, como 
se dice en la «Metafisica» (3), y en segundo lugar que no haya 
sido fruto de ninguna actividad teleológica, esto es, que el agente no 
lo buscase anteriormente al hecho de suceder, ni reflexionase previa. 
mente sobre tal acontecer. En una palabra, la actividad productora 
de un hecho casual, no es teleológica, a no ser accidentalmente (4). 


EL ESPACIO Y EL TIEMPO 


El objetivo principal de la «Físican aristotélica es el estudio del 
movimiento, problema que desde los eléatas, principalmente desde 
Zenón, quedaba abierto como un interrogante, al cual tampoco 
aportó soluciones la filosofía estática de Platón. Pero el movimiento 
comprende en su profundidad óntica otros elementos funcionales 


(1) Phys. 1,5. 
(2 Phys. 1H, 5. 
(3) Metaphs. A, 30. 


(4) Véase el esquema de un ejemplo que sobre este particular vulgariza Maritaln 
en su libro Siele lecciones sobre el ser. 
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que se han de estudiar previamente. Ellos son el espacio, el vacío 
y el tiempo. Esta es la sistemática aristotélica en la «Física». 


EL ESPACIO.—Después de refutar la tesis pitagórica, compartida 
por Platón, de la existencia de un infinito real o de composición, con- 
cediendo, sin embargo, que existe el infinito «en potencian, entendida 
ésta como una renovación continua, o proceso indefinido, como una in- 
cesante generación y corrupción (1), Aristóteles analiza la naturaleza 
del espacio como elemento previo de las extensiones sensibles y del 
movimiento local que es el primero y más general de los 1moviz 
mientos. 

En primer lugar, la existencia del espacio queda contrastada 
por dos razones: la primera, porque se da en la realidad la susti. 
tución de un cuerpo por otro (2) en un mismo lugar (antimetásta- 
sis); y en segundo lugar, por el movimiento local (3). Si a esto se 
añaden las relaciones derecha.izquierda, arriba-abajo, parece que- 
dar tan firmemente establecida la realidad «espacion, que cabría 
suponer fuese el primero y más fundamental de todos los seres (4). 
Pero cuando estudia Aristóteles la naturaleza del mismo, es tal la 
dificultad de establecer una concepción del mismo, que podría llegar 
a dudarse de su misma existencia. Estas dificultades son seis, de 
las cuales no es la menos atendible la de Zenón: si el espacio es 
una realidad, él estará contenido en otro espacio, y éste en otro, 
y así hasta el infinito... 

Mas esta dificultad se contesta satisfactoriamente por Aristóte- 
les diciendo que el espacio está en otra cosa como una propiedad 
en un sujeto, como un límite en el cuerpo que él limita. Después 
de desechar Aristóteles la hipótesis de que el espacio pueda ser una 
entidad, bien como materia de los cuerpos, bien como forma de los 
mismos, da de él esta definición: el espacio es el Jímite inmóvil e 
inmediato del continente, ..tó tod tepityovros zEpac axivntov, tout azi 
¿ uóros (5. Donde límite inmediato quiere decir que entre éste 
y el cuerpo limitado no se da ninguna realidad intermedia, y con 
la aclaración de que el límite no se comporta con el cuerpo como 
continuo a él, suveytg, sino como contiguo, ¿yópevo»; de modo 
que ¿ixópevov , la contigúidad, es una mera coincidencia de lími. 
tes, sin destruir la dualidad. El espacio no es, pues, para Aristóte- 
les el intervalo limitado por cuerpos, sino exclusivamente el límite 


(1) Phys. 111,5, 
(2) Phys. 1V, 1. 
(3) Ib. 
(4) Ib. 


(5) El tecnismo periéjontos hace referencia a la metáfora en que compara Aristóteles 
el espacio con un únfora o vaso, 
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e 


de los mismos. Por eso, la de Aristóteles más que una doctrina del 
espacio, es una doctrina del lugar, como lo confirma, por otra 
parte, el tecnicismo zózo< que Aristóteles usa. Quizá el estagirita 
rehuyó la consideración cuantitativa del espacio, por la repugnan. 
cia que ofrecía para él el concepto de infinito. 


EL TIEMPO.—Después de refutar la teoría de Demócrito sobre 
la existencia del vacio como inadmisible, por la misma definición del 
espacio, como continente, que jamás puede darse sin conlenido, Aris. 
tóteles pasa a estudiar el tiempo que está íntimamente relacionado 
con aquél. 

Parece que el tiempo no existe, si se piensa en su inestabili-lad, 
dice Aristóteles. El no es el futuro, que no es nada. Ni el pasado, 
que no contiene ninguna realidad, ni el presente, que es inaprehen.- 
sible. El instante mismo, límite del tiempo, parece incapaz de exis- 
tir, ya que por naturaleza es continuamente otro. Por otra parte, 
estabilizar o dar fijeza al tiempo es destruirle (1). Además, no es 
puede admitir que el tiempo sea la esfera del universo, ni el mo. 
vimiento del mismo, puesto que si hubiera varios universos, habría 
que admitir varios tiempos. Tampoco el movimiento de los móviles 
particulares, pues habría un tiempo para cada uno y distintos entre 
sí, según la rapidez, porque el tiempo es realmente uno y de curso 
uniforme. 

Sin embargo, el tiempo es inseparable del movimiento. Aristó- 
teles lo prueba con un ejemplo. «Los que se durmieron en el templo 
de Sardis —dice— unen el instante de despertar con el de dormirse, 
y, no teniendo sentido de ningún cambio sobrevenido entre ambos 
instantes, se figuran que no ha transcurrido ningún tiempo duranle 
su sueño» (2). Luego en la realidad no hay tiempo si no hay movi- 
miento. Ahora bien; así como el movimiento es un desplazamiento 
del móvil en la extensión, de modo que pueda establecerse un an. 
terior y un posterior con relación a un punto, asimismo el tiempo 
se concibe como un movimiento determinado por instantes, esto €s, 
por fases distintas entre sí, por venir una después de otra y, por 
consiguiente, numerables: de donde se llega a la definición: «El 
tiempo es el número del movimiento, según un antes y un después» 
Tobío ap ¿ori 6 yprávoz, Aprlipos xuvá tó apórepoy xar dorepov. (3), 

En consecuencia, tanto el espacio como el tiempo, son, más que 
entidades absolutas, relaciones o funciones, ya de los entes corpó- 


(1) Physica, 1Y, 10. 
(3 Phys, 1V, 11. 
(3) Phys. Y, 17. 
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reos, ya de su movimiento. Por eso, Aristóteles contesta afirmativa. 
mente cuando se pregunta si la existencia del tiempo depende del 
alma. Aquí Aristóteles traspasa los límites del realismo, acercándose 
al idealismo (1). 


EL MOVIMIENTO 


La estática pitagórica de los números, así como la eleática del 
ser agudizada con las aporías de Zenón, más la eidética de Platón 
opusieron un dique a las consideraciones acerca del mundo sensible. 
La eternidad, inmutabilidad e indestructibilidad de los principios 
defendidos por los filósofos ya monistas, ya pluralistas condujeron 
al mismo escollo. El realismo aristotélico va a superar esas etapas 
analizando a fondo la primera y más obvia propiedad de la natu. 
raleza: el movimiento. 

Admitida dogmáticamente la existencia de la naturaleza (2), 
Aristóteles la define como «un principio y una causa de movimiento 
y de reposo respecto de las cosas en que ya reside, no por acci- 
dente, sino esencialmente» (3), considerando seres naturales «los ani. 
males y sus partes, las plantas y los cuerpos "simples, como tierra, 
fuego, aire...»”, pues que «cada ser natural posee en sí mismo un 
principio de movimiento y de reposo, ya cuanto al lugar, ya cuanto 
al crecimiento o decrecimiento, ya, en otros, cuanto a la altera. 
ción» (4). 

Hecha la advertencia de que Aristóteles usa indistintamente los 
términos cambio y movimiento, si bien el primero es más apto para 
los casos de generación y corrupción, el estagirita define el movi. 
miento diciendo que es «el acto (ivredeyeta) de lo que está en 
potencia, en tanto que en potencia» (5). Así, cuando lo construíble, 
considerado como tal, está en acto, es ya lo construído, la construc- 
ción, y lo mismo se ha de decir del aprendizaje, de la curación, 
de la rotación, del salto, del crecimiento, del envejecimiento» (6). 
El movimiento es, pues, un tránsito que envuelve, además, idea de 
inacabamiento. 


(1) Cfr. Alexis Carrel El enigma del hombre, donde se desarrolla el capítulo del 
tiempo psicológico, que podria ser un eco de esta idea aristótelica. 


(2) «Querer demostrar —dice en Phys. ', 1, 193 a— que la naturaleza existe, sería 
ridiculo (peirásthai deyknynai gelóion). Es maunificsto, en efecto, que hay muchos acres 
naturales». 


(3] Phys. IL, 1. 
(4) Ib. 
(5) Ib. 
(6) Ib. 
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CLASES DE MOVIMIENTO 


Para clasificar el movimjento tiene presentes Aristóteles las ca. 
tegorías del ser, puesto que, según él, hay tantas clases de movi- 
miento como de seres (1). Y, en consecuencia, existe el movimiento 
substancial. que llama de generación y corrupción, cuando se trata 
de producción de substancias. Mas careciendo de movimiento la re. 
lación (2), la acción y la pasión (3) por razones obvias, así como 
las tres categorías de hábito, situación y tiempo, solamente tres 
categorías, aparte de la substancia, importan movimiento: la can. 
tidad, la cualidad y el lugar, a las cuales corresponde respectiva. 
mente el movimiento de aumento o disminución, dada como punto 
de referencia la talla normal según la naturaleza del objeto; el de 
alteración, que se subdivide en tantas especies como tenga aquél 
de cualidades sensibles, y va de un contrario cualitativo a otro, 
por ejemplo, del negro al blanco, o al gris, o a todo otro término 
menos extremo que el blanco; y, por fin, el de traslación, que va, 
en general, de un lugar a otro, y más especialmente de uno de los 
contrarios al otro en las categorías de lugar: de atrás a adelante, 
de izquierda a derecha, de alto a bajo. En el pensamiento aristo. 
télico el más importante de los movimientos es la alteración, donde 
se encuentra el tipo perfecto del movimiento, puesto que en él se 
percibe más claramente la actualización progresiva de una forma, 
que no era en principio sino potencia. Tanto, que es difícil distin. 
guir en todos los casos cuándo el movimiento es de alteración y cuándo 
de generación o corrupción, puesto que, como dice Aristóteles: «quizá 
pueda suceder que la generación se produzca como consecuencia de 
una alteración...» (4). Simplicio, comentador de Aristóteles, sugiere 
la fórmula de distinción, al decir que la generación importa una 
Íorma substancial que se compone de todas las formas parciales 
que pueden producir distintas alteraciones sucesivas o simultáneas, 
y, por consiguiente, cuando se dan todas las alteraciones reunidas, 
la forma substancial se constituye entonces como su todo, que es, 
a la vez, todas elas y más que todas ellas (5). Interpretación que 
está avalada por el propio Aristóteles cuando dice que la generación 


(1) Ib. 
(2) Cfr. Metaph., X1,12. 


(3] Porquesiendo la acción y la pasión movimiento, habría que admitir movimiento 
del movimiento. Cuanto a la relación, porque cambia esta con que cambie uno solo de 
los elementos relativos. 


(4) Phys., VII, 216 a. 
(5) Diels. Physica, 282, 18-29. 
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no es alteración, sino que es, con relación a ésta, como la arma. 
dura y techo que cubren un edificio (1). 
Esta teoría del movimiento importa dos características: la pri. 
_Mcra un vitalismo y dinamismo profundos, como réplica al meca- 
nicismo de Demócrito; y la segunda una necesidad de elevar la con. 
sideración filosófica hacia el rmiotor o causa que ocasionará en defi. 
nitiva el tránsito de la potencia (que es indigencia radical) al acto 
(que es la afirmación del ser en la perfección que le corresponde), 
esto es, el movimiento de los seres natutfales. 
La «Físican aristotélica reclama como complemento una Meta. 
física. 


BIBLIOGRAFTA.—O HAMELIN. «Le Systéme d'Arlstofe», (ya 
citada).—D. NEUMARK: «Materie und Form bi Arist.» Berlín, 1913. 
A. EDEL. «Aristotle's Theory of the infinite», 1934—G. POUCHET. 
«La biologie d'Aristote». Paris, 1885.—W. D. ROSS. «Aristotle», 1923. 
Trad. al francés, 1930. — E. ZELLER. «Aristoteles und die alten 
Peripatetikern», 4.2 edc. 1921.—W. JAEGER. «Aristotelesn, (ya cita. 
da).—FRANZ BRETANO. «Aristótelesn, trad. esp., 1925). 


(1) Phys. VII, 216 a. 


CAPITULO -XXUl 


LA METAFISICA ARISTOTELICA 


El ser.— La substancia.— El tema de Dios 


El complemento de la filosofía aristotélica se halla en la Meta!í. 
sica, pues aquella ciencia es más perfecta, según el Filósofo, que 
explica las cosas por causas más generales, siendo, en consecuen- 
cia, la primera entre las ciencias aquella que indague de las causas 
primeras (1). Este es el caso de la metafísica, la cual trasciende, 
en primer lugar, lo sensible, disperso y vario por naturaleza, hacia 
lo inexperimentable unificado en conceptos genéricos o universales, 
y sintetiza, por otra parte, las causas que todavía en la «Física» 
aparecen múltiples, si bien connotando la unidad que queda fuera 
de su órbita. 

Los tres capítulos más importantes de la metafísica aristoté- 
lica son: A) el ser; B) la substancia, y C) Dios. El primero que- 
daba abierbo desde los pitagóricos y eleáticos, el segundo es la gran 
contribución aristotélica a la Filosofía y el tercero es la coronación 
de tres siglos de filosofía griega y principalmente de la profunda 
filosofía de Aristóteles y de la poética y sugestiva de Platón. 


A).—EL SER 
Ya al delinear la propedéutica a la filosofía, para acuñar 


conceptos básicos, esbozó Aristóteles en las «Categorías» el pro- 
blema del ser, su análisis y solución. Mas donde se trata con 


(1) Metaph., 1. 


—« 
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toda la profundidad que le era debida, por imperativo de la filo. 
sofía panteística de los eléatas, de la simbolista de los pitagóricos, 
o de la idealista de Platón, es en los catorce libros de la «Metafí- 
sican, donde Aristóteles lega, por fin, a la conclusión de que el ser 
se predica de distintos mudos, pudiendo asf encajar en la existen. 
cia todas las realidades ya sensibles, ya suprasensibles, ya ideales. 
No conviene olvidar la firme afirmación del estagirita: «existen se- 
res incorporales». 

Acerca del ser en cuanto ser, que así le enfoca la metafísica, 
cuatro puntos son fundamentales: las categorías, la analogía, los 
trascendentales y los principios metafísicos. 


a) LAS CATEGORIAS.—Es indudable que el atributo «sern, co- 
mo nota de comprehensión, no puede pred'carse de todos los obje. 
tos con la misma propiedad. La predicación será tanto más ade- 
cuada, cuanto el predicado «esn” sea más íntimo al sujeto Pero 
bien se echa de ver cuán variada es la proximidad o intimidad. Si 
se dice, por ejemplo, Sócrates es animal, el predicado connota una 
intimidad más profunda que si se predica de él que es sabio, y 
más en este caso que si se dijese que Sócrates va descalzo. Por eso 
es justa la distribución del ser en las categorías (1), en las cuales 
hay una clasificación obvia: la substancia por una parte, y los ac. 
cidentes por otra. La primera entra de lleno en la órbita del ser 
por derecho propio, ya que ella, por definición, se refiere a reali. 
dades que tienen como propiedad primaria y principal la de ser 
sujetos de predicación. Luego ha de afirmarse que «son, pues en 
la teoría de la proposición se dijb que toda predicación supone el 
esquema S «es» P. Ahora bien; la realidad o entidad real de los 
accidentes, no puede negarse, como no puede negarse la evidencia 
de la existencia de las substancias. Ellos son verdaderos seres, salvo 
que no sirven en el caso como sujetos de predicación. Por eso, se 
puede decir: «Sócrates es blanco», mas no: «lo blanco es Sócratesn. 


b) LA ANALOGIA.—Además de las dos modalidades dichas, se 
presenta el ser bajo otra muy interesante: la de que de él no se 
puede predicar propiamente otra cosa que el ser, (Ego sum qui 
sum), es decir en el cual todo cuanto es, es, sin ninguna limita. 
ción. Por ello, es indudable que, en este caso, a este ser le corres. 


(1) «El ser en sí tiene tantas acepciones cuantas entegorins hay, porque tantas cunn- 
tas se distingan, otras tantas son las significaciones dadas nl ser, Ahora tien, entre las cosas 
que abrazan las enlegorins unas son esencias olras cualidades, otras designan cantidad, 
otras la relación, otras la acción y la pasión, otras el lugar, olras el liempa. El ser se toma 
en al mismo sentido que cada uno de estos modos». (Metaph. Y. 7). 
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ponde la predicación en sentido absoluto. De todo lo cual se deduce 
que el ser no puede predicarse univocamente, pero tampooo equívo. 
camente, sino analógicamente. Aristóteles nos enseña esta doctrina 
en el Lbro XI de la «Metafísica», 3, donde dice que el ser en. 
tiende de muchas maneras: «... Lo que hemos dicho que tenía lugar 
respecto de lo medicinal y sano, se verifica igualmente, al parecer, 
en cuanto al ser. Lo medicinal y lo sano se toman ambos en mu. 
chas acepciones: se dan estos nombres a todo lo que puede referirse 
de tal o cual manera, ya a la ciencia médica, va a la salud; pero 
todas las significaciones de cada una de estas palabras se refieren 
a una misma cosa. Se da el nombre de medicinal a la noción de 
la enfermedad y al escalpelo, porque la una viene de la ciencia mé- 
dica y el otro es útil a la ciencia. Lo mismo respecto a lo sano: 
este objeto recibe el nombre de sano porque es el indicio de la 
salud; aquel otro porque la produce; y lo mismo acontece con las 
cosas análogas. En fin, lo propio sucede con todos los modos del 
ser. A todos estos modos se llama ser o porque es una cualidad, 
un estado del ser en tanto que ser, o porque es una disposición, 
un movimiento o algún otro atributo de este género». * 

Se deduce de lo transcrito que el mismo nombre se predica se. 
gún una razón en parte idéntica y en parte diversa (1). Esta pre. 
dicación se llama analogía. 


c) LOS TRASCENDENTALES.—Al ser en cuanto ser le corres. 
ponden unos atributos que, por trascender a todo cuanto es, se lla_ 
man trascendentales. Ya Platón había hecho coincidir con el Ser 
primero la noción del Bien. Aristóteles, en un análisis más profundo 
del ser en cuanto ser, halló cinco trascendentales que se nombran: 
cosa, algo, uno, verdadero y bueno. Si bien esta doctrina recibió la 
sistematización por obra de Santo Tomás, principalmente en el tra. 
tado «De veritate». 


d) LOS PRINCIPIOS METAFISICOS.—En Aristóteles es básica 
la tesis de que el orden de pensar sigue necesariamente las leyes 
del ser. Por eso, cuando trata de que en la ciencia no todo puede 
demostrarse (2), sino que ha de llegarse a axivmas o principios que 
sirvan parra demostrar, pero que, a su vez, no se demuestren, sienta 
como principio de tal 'naturaleza el principio de contradicción que 
él enuncia en estas palabras: «es imposible que el mismo atributo 


(1) «Diversa —dice Santo Tomás, Comm, Lect. 111, n.02197— en cuanto a los diver- 
sos modas de relación; idéntica en cuanto a aquello a loque se hace relación, pues cl sef 
signo dealgo y el ser en realidad es diverso, pero la salud cs la misma», 


(2) Metaph., IV, 4. 
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pertenezca y no pertenezca al mismo sujeto, en un mismo tiempo 
y bajo la misma relación» (1), el cual supone admitido por Aristó. 
teles (formulado por los eléatas) el de identidad: «lo que es, es; lo 
(que no es, no es», que conduce, a su vez, al de tercio exclust que 
el estagirita formuló con estas palabras: «No es posible tampoco 
que haya un término medio entre dos proposiciones contrarias; es 
de necesidad afirmar o negar una u otra» (2). ¡Cuántas veces el 
pensamiento humano habría de refugiarse, en el transcurso de la 
historia, en estas, al parecer, tan elementales verdades! 


B).—LA SUBSTANCIA 


Este tecnicismo, de impronta aristotélica, entró con tanta for. 
tuna en el vocabulario de la Filosofía, que hasta el siglo XIX en 
que se desdobló la reflexión filosófica en substancialismo, por una 
parte, y actualismo, por otra, ha venido sirviendo de hase a toda 
especulación, incluso después que en 1871 Kant afirmó la incognos- 
cibilidad del «nóumeno». 

«Substancia» importa en primera intención lo que sub.stare, 
verbo que contiene la ascendencia etimológica de aquel vocablo. 
Pero encierra, además, una semántica literaria expresiva de abun- 
dancia o riqueza, de modo que aun hoy se llama substancioso a un 
sabroso alimento, así como insustancial al individuo de dotes defi_ 
cientes. 

Mas la auténtica significación que tomó la palabra substancia 
en manos de Aristóteles, fué la de sujeto de atribución (3), o enti- 
dad gracias a la cual pueden ser predicadas ciertas determinacto- 
nes o categorías. Y así, dice el Filósofo: «substancia se dice de los 
cuerpos simples, tales como la tierra, el fuego, el agua y todas las 
cosas análogas, y en general de los cuerpos, así como de los ani. 
males, de los seres divinos...» (4). Otra particular significación se 
refiere a la causa o principio de acciones y operaciones, ya que 
Aristóteles dice que desde otro punto de vista la substancia es la 
causa intrínseca de la existencia de los seres, que rto se refieren a 
un sujeto, como el alma, por ejemplo, es la substancia del ser ani- 
mado (5). Pero en estricta filosofía aristotélica, solamente en tres 
géneros de existencia se da la nota de sujeto primero, esto es, en 


(1) Metaph., 1V, 3, 1005, b; Ib., 1006, a. 

(2) Metaph., 1Y, 7. 

(3) Con la aclaración de que él no sea, a su vez, atributo de nada. (Metaph., V1, 2). 
(4) Metaph., Y, 8. i 

(5) Ib, 
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la materia sola, en sola la forma y en el compuesto de materia y 
forma. En la estatua (1), por ejemplo, el bronce, la figura ideal 
y el conjunto. Pero en otro aspecto Aristóteles concede con repug- 
nancia el nombre de substancia a la materja, porque la materia 
separada de la forma no existe en realidad. Unicamente es suscep. 
tible de la existencia conceptual de que se hizo mención, y en este 
sentido sí cabe considerarla como sujeto primero. Por razón de co- 
rresponderle el elemento óntico de la forma a Dios, que, según el 
estagirita, es forma separada y suficiente, Dios será una substancia. 
Finalmente, la substancia se identifica con la esencia (2) con la 
sola diferencia de razón de que ésta se considera en sí misma y 
aquélla como principio o sujeto primero de operaciones y de atri. 
bución. 

Es propiedad de la substancia la capacidad de ser asiento de 
cualidades contrarias, como el hombre «que siendo uno y mismo 
puede ser blanco y después negro, ora caliente, ora frío, ora des. 
preciable, ora estimable» (3), lo cual quiere decir que es necesario 
que haya algo subyacente que cambie en el pasaje de un contrario 
a otro, pues lo que cambia no son los contrarios mismos (4). Por 
aquí se adivina la inconsistencia de lo que se ha zenido llamando 
fluencia heraclítea, así como la del moderno actualismo. 


Es clásica la división que de la substancia hace Aristóteles, en 
primera y segunda. Llama él «substancias primeras» a las que cons. 
tituyen la entidad real de los individuos: Juan, este árbol, aquella 
isla; y «segundas» a la conceptuación que opera el entendimiento, 
cuando, por abstracción, obtiene los géneros y las especies, como 


hombre, árbol, isla. Las substancias segundas son los llamados 
«universalesn, 


C).—DIOS EN LA FILOSOFIA ARISTOTELICA 


Como la piedra clave que cierra la majestad de una gigantesca 
bóveda, Dios es en la filosofía aristotélica el postulado riguroso de 
su sistematización. Ya cuando en la Física se consideraban las cua- 
tro causas que explican el entresijo de todo lo existente corpóreo, 
se preveía una síntesis que coincidiendo con la causa formal, re- 


(1) También es frecuente el ejemplo de la casa, la cua! puede ser considerada o 
como conjunto de pie:ras, ladrillos y maderas (material) o como refugio de personas y de 
bienes (formaj, o como resultante de ambas acepciones. 


12) Metaph., V111,:3, 
(3) Categorías, Y, 4. 
(4) Metaph., X11, 2. 
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solviese en unidad la oposición potencia-acto. Pero la consideración 
del movimiento como tránsito progresivo de la potencia hacia la 
perfección de la forma, hacía pensar en la necesidad de un primer 
Acto, que, por serlo, sería el Primer motor en la vertiginosa urdim. 
bre de los innumerables tránsitos progresivos que constituyen el 
universo. 

Además, Aristóteles no perdía de vista en sus meditaciones y 
en su sistemática que lo que él iba buscando como filósofo era el 
Principio, ya que éste es el objetivo de la Filosofía, como repetidas 
veces lo afirma, principalmente en el primer libro de la «Metafísica». 
Por eso, en la Metafísica, que es la verdadera Filosofía primera, la 
ciencia de las primeras causas, se arriba a la síntesis que postulara 
la «Física». Acaso el estagirita había leído aquella sentencia del 
Libro de la Sabiduría: «Mas si los hombres admiran las grandes 
maravillas del mundo, entiendan que quien las hizo es más que 
ellas, pues por la belleza de las creaturas puede verse, por cono. 
cimiento, al Creador de las mismas» (1), o acaso cumplió él, sin 
darse cuenta, el imperativo que esa sentencia encierra, inducido 
por las solas fuerzas de la razón, para justificar una vez más la 
verdad de la enérgica expresión paulina: «Las cosas invisibles de 
Dios contémplanse intelectualmente por las cosas que fueron crea. 
das» (2), y más en concreto la doctrina del C. Vaticano, según la 
cual la existencia de Dios puede ser conocida por solas las fuerzas 
de la razón natural (3). 

Ya en su primera época, influido de pitagoreismo, Aristóteles 
había afirmado como Principio la existencia de Dios, apovado en 
el grado de perfección de las cosas del universo. Argumento que, 
si, a primera vista, adolece de ontologismo (4), no lo es tanto si 
se pone en juego toda la profundidad filosófica de la teoría potencia. 
acto, 0, mejor, materia-forma, ya que este último elemento es fun- 
damentalmente jerárquico, como queda dicho. El texto aristotélico 
dice: «En general, cualquier parte en que haya una jerarquía de 
grado de valor (un mejor), aquí hay también una cima de per. 
fección (un óptimo), y como en el dominio de las realidades exis- 
tentes hay siempre una mejor que la otra, habrá también, pues, 
una óptima entre todas que será Dios (lo divino)» (5), 


(1) XII, 6. 

(2) Rom. 1, 20. 

(3) Cfr. supra, pág. 124. 

(4) La subestimación que de este argumento hace A. Messer, oponiendo que por el mis- 
mo método podría concluirse la existencia del sumo mal, es impremeditada, si se tiene en cuenta 
que el mal es privación. Más justa es la interpretación de Jaeger al afirmar que no bay aquí un 
tránsito de laidea a la realidad, sino que del reconocimiento de la realidad (los grados de perfec- 
ción) se intenta concluir en la cima real que ellos exigen. 


(5) Sobre la Filosofia. Fragm. 16, Walzer y Rose. 
12 
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Mas el argumento básico que postula a Dios lo deduce Aristó. 
teles de la consideración muy meditada, del movimiento. Muy me. 
ditada, en efecto, pues el análisis que del mismo hace el Filósofo, 
ensayando todos los caminos, para deducir que el primer motor ha 
de ser inmóvil, le acreditan una vez más en el análisis y en la 
profundidad y agudeza mental. Descartada, pues, la serie infinita 
de motores, móviles todos, a su vez; negada la eficiencia del movi. 
miento circular y eterno, que parece ser la aproximación perfecta 
del movimiento, Aristóteles defiende tesoneramente, tanto en los 
libros VII y VIII de la «Física», como en el XII de la Metafísica 
—así como en otros lugares— que existe un motor inmóvil, que es 
Dios. La argumentación, en síntesis, pueden constituirla estas líneas 
textuales: «Todo móvil debe ser movido por un motor. Por lo tanto, 
si éste no tiene en sí mismo el principio del movimiento, es evi. 
dente que es movido por otro... Pero puesto que cada cuerpo mo. 
vido lo es movido por un motor, es necesario también que cada 
cuerpo movido en el espacio sea movido por otro... Y entonces el 
motor por otro motor, pues también se mueve, y éste, a su vez, por 
otro» (1). «Pero esto no puede seguir hasta el infinito, sino que 
debe detenerse en un punto, y habrá algo, causa primera del movi. 
miento» (2). 

Después de la existencia, deduce Aristóteles con rigor lógico cuál 
sea la naturaleza de este Primer motor, o sea, de Dios. Primeramente 
defiende que Dios ha de ser solamente «acto» (perfección), inmate. 
rial, eterno, infinito y viviente, pues «la vida —dice— que también 
para nosotros es lo más excelente, pero que nos es concedida por 
breve tiempo, él la vive siempre» (3). 


Ahora bien; la vida de Dios consiste en el acto intelectual con, 
el que se piensa a sí mismo, identificándose en El el intelecto y lo 
inteligible. Esta actividad es en Dios contemplación de sí mismo. 
Es pensamiento del pensamiento (nóesis noéseos). «Y como el acto 
de comprender es vida y él es acto, así, el acto puro por sí mismo 
es Óptima y eterna vida de él. Por ello decimos que Dios es viviente, 
eterno, óptimo...» (4). Se piensa, pues, a si mismo, porque él es 
lo más óptimo, y su pensamiento es pensamiento del pensamiento; 
vónoto voyoeog...» (5). 


(1 Phys. VIL L 


(2) Phys. VII, 2.—El movimiento ha de entenderse en toda la amplitud que se dijo arriba, 
no concretando el razonamiento aristotélico al movimiento locativo, por ejemplo. 


(23) Metaphys., XM, 7. 
(4) db. 
(5) Melaph., XII, 9. 
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CAPITULO: XXIV 


ANTROPOLOGIA ARISTOTELICA 


El tema del hombre.-.El conocimiento.— La Elica.—la Política.- 


Juicio crítico sobre la filosofía aristotélica 


EL TEMA DEL HOMBRE 


La consigna socrática «conócete a ti mismo» que determinó el 
viraje del pensamiento hacia el tema antropológico no logró con. 
clusiones confortadoras hasta el momento aristotélico. Platón, exce. 
sivamente pitagórico, establecía en el hombre un dualismo alma. 
cuerpo más próximo ciertamente a la verdad que los físicos y aun 
que los eléatas, para quienes la realidad de la facultad pensante 
apenas se ha vislumbrado, pero dualismo, al fin, de elementos en 
tan radícal antinomicidad que incapacitaba lla natural influencia 
entre ambos, sin contar, además, que, si bien más metafísico que 
el concepto materialista de Demócrito, pervivía en el fondo de la 
concepción platónica cierto matiz materialista. No olvidemos, en 
efecto, que Platón «ulocalizaba» el alma en el cuerpo, la superior en 
la cabeza, las dos restantes en el pecho y en el vientre. 

Así pues, frente al alma_armonía de los pitagóricos, al alma.núme- 
ro de Jenócrates, al alma-cuerplo (corporal) de Demócrito y al alma 
encarcelada de Platón, Aristóteles defiende el alma.acto, o alma_ente- 
lekia, pues ésta es la. definición del estagirita: Y dup, tom tvrsdeyeta Y 
mbr oúpatos guaro) duvapel Cory Exyovzoc. El alma es el acto primero de un 
cuerpo (organizado) que posee la vida en potencia. Por esta defi. 
nición salvó Aristóteles dos escollos hasta entonces insuperables: la 
unidad del individuo-hombre y el mecanicismo que informaba el pen- 
samiento griego. Mas no sólo es esto: Aristóteles prosigue y afirma 
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que cl alma es la forma del cuerpo humano, con lo que resuelve, 
primeramente, el dualismo radical platónico en la unidad substancial 
del alma con el cuerpo, al mismo tiempo que abre la posibilidad, 
en segundo lugar, de que el hombre diga: «yo»; «yon pienso, «yon 
siento, lo que hasta este momento era imposible. En lenguaje pla. 
tónico el hombre no podía decir: yo siento, así como en lenguaje 
democríteo el individuo no podría, en justicia, decir: «yon razono, 
«yon pienso. Ante el misterio de la unión del alma espiritual y del 
cuerpo, solamente el alma-acto de Aristóteles descorre velos. 

Ahora bien; el alma reviste distintas modalidades: la vegetativa, 
por la que viven las plantas; la sensitiva, que da vida a los ani 
males, y la intelectiva, que informa al hombre. La de grado supe- 
rior incluye eminentemente la potencialidad o virtud de las infe. 
riores. Por eso, el alma humana es virtualmente vegetativa y sen- 
sitiva, además de racional. El hombre es, pues, un animal racional, 
donde «animaln es el género próximo (el remoto sería «viviente») 
y «racional» la especie. 


EL CONOCIMIENTO 


El hombre está dotado de sentidos externos, de sentidos inter. 
nos y de entendimiento. Los tres órdenes, jerarquizados, sirven a 
la perfección del individuo que, como animal, ha de nutrirse y pro- 
pagarse, y como racional tiende al placer o felicidad. El primer 
objetivo podría cubrirle por el instinto, mas el segundo solamente 
por el conocimiento. Este es doble: sensible e intelectual. El primero 
es el resultado de la sensación, que se ejerce, en primer término, 
por los cinco sentidos externos, y en segundo lugar por los internos 
memoria, estimativa, fantasía o imaginación y sentido común. Los 
sentidos externos perciben sensibles propios, como la luz el ojo, o 
sensibles comunes, como la extensión, común al ojo y al tacto. Los 
sentidos externos en estado de normalidad son infalibles cuanto a 
los sensibles propios, no así cuanto a los comunes. La sensación, 
más que una alteración del sujeto, consiste en la actualización de 
la sensibilidad, por la presencia del sens'ble. Es la pintura de un 
exterior en un interior, la impresión de un sello en la cera. 

El sentido común jerárquicamente más apto para el conoci. 
miento, nos ¡atestigua la percepción y distinta naturaleza de varias 
sensaciones, cuál proceda de la vista, cuál del tacto, y así de las 
demás. Por él se da cuenta el sujeto de que ver no es oftr, o tocar 
u oler, etc. Es sensación de la sensación. Conciencia sensible. 

Los restantes sentidos internos: memoria, imaginación, fantasía, 
más elevados aún en el grado de inmaterialidad que los precedentes 
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aventajan a los exteriores, además, en que, las leyes de asociación 
(1) conocidas ya por Aristóteles, reproducen a voluntad del sujeto 
impresiones o conocimientos sensibles, aunque solamente hubieran 
sido experimentados en la realidad una sola vez. 

Estas facultades internas importan un grado más en la per. 
fección del conocimiento, no tanto porque los objetos se reproducen 
a voluntad (la sensación, por el contrario, está encadenada al «hic 
et nunc») cuanto por la inmaterialización que importan. Sin em. 
bargo, la memoria y la imaginación no importan inmaterialidad; 
sus actividades no alcanzan, por sí solas, al saber propiamente di. 
cho, a la ciencia. Proporcionarían un saber opinable. 


CONOCIMIENTO INTELECTUAL 


El tercer estadio gnoseológico en orden jerárquico ascensional 
es el conocimiento intelectivo. En este plano, supuesta la posibili. 
dad del conocimiento, como corresponde a una filosofía, dogmática 
en el fondo: admitida, además, la correspondencia del mundo real 
con el mundo mental (trascendencia del conocimiento), solamente dos 
problemas son analizados: el de las fuentes y el del método. Res. 
pecto del primero, Aristóteles supone para el conocimiento intelec- 
tivo las dos fases previas ya analizadas (sensitiva-imaginativa). 
Esto es, el conocimiento propiamente dicho comienza y se deriva 
de los sentidos. El alma es como una tablilla de cera en que todavía 
no se ha escrito ningún signo. 

¿Cómo lo que comienza por sensación culmina en intelección? 
¿Cómo el conocimiento de un objeto singular y corpóreo puede con. 
vertirse en inmaterial y universal? Estos gravísimos interrogantes 
se resuelven por Aristóteles con la teoría del entendimiento agente 
(activo) y posible (pasivo) que es el mismo y único entendimiento 
de cada uno, el cual, en cuanto disocia (asbtrae) las notas individuan. 
tes que encadenan Ja forma de cada cosa y obtiene el concepto uni. 
versal, es «agente», y en cuanto recibe este universal y le hace 
suvo (el alma —dice— es, en cierto modo, todas las cosas), es pasivo 
o «posible». 

La tesis aristotélica supone, pues, el universal en la mente. 
Santo Tomás iluminará este tema afirmando que, en raíz, el 
universal está también en la realidad. El método o camino, pues, 
es el intelectualismo, -esto es, ni actividad empírica solamente, ni 
solamente actividad intelectual. El conocimiento es obra de todo el 
hombre. Una vez más Aristóteles dignifica todo el compuesto humano. 


(1) Semejanza, contigUidad, contraste. 
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En el hombre actúan dos poderosos impulsos, el placer y el 
dolor que determinan las actividades humanas. El dolor y el ape- 
tito provocan la intervención del sentido y del entendimiento. Con. 
seguir el máximo de placer y el minimo de dolor es la meta de 
la felicidad. En la empresa intervienen las virtudes, la voluntad y 
la libertad. 


LAS VIRTUDES son de dos órdenes: dianoéticas y éticas, según 
que sean reguladoras del entendimiento (sabiduría, inteligencia, 
prudencia) o de los apetitos (liberalidad, templanza...) Es clásico 
el concepto aristotélico de virtud. Según él, ésta consiste en el «justo 
medio». «La virtud que 'es más perfecta y mejor que todo arte, 
igual que la naturaleza, tenderá al medio», dice en la «Etica a Ni. 
cómacon, digo la virtud ética.... (1). Ahora bien; la más excelente 
de las virtudes éticas es la justicia. En ésta distingue dos especies: 
distributiva y conmutativa. 


LA VOLUNTAD es la facultad ínsita en el hombre por la que 
éste se constituye en dueño de sus propias determinaciones (salvo 
las que están sometidas a las necesidades naturales y al azar) que, 
por serlo, presuponen deliberación, o actividad intelectual, de don. 
de se deduce, en primer término, la prioridad del entendimiento 
sobre la voluntad, y en segundo lugar la inmunidad contra la vio. 
lencia interna. La ética aristotélica no es, pues, determinista. 


LA LIBERTAD humana se afirma claramente en este texto de 
la «Etica a Nicómaco»: «dado entonces que la voluntad es del fin, 
y la deliberación y resolución son acerca de los medios dirigidos al 
fin, las acciones que conciernen a estas cosas serán conformes a la 
deliberación y voluntarias...» (2). 


LA FELICIDAD.—¿Cómo se consigue el máximo de placer y el 
mínimo de dolor: que, según queda dicho, constituyen la meta de 
la felicidad? A esta pregunta contesta Aristóteles diciendo que el 
sumo bien, fin hacia el cual se ordenan los fines medios, se conse. 
guirá obrando de acuerdo con la razón. Pues siendo constitutivo del 
placer, bbrar conforme a la naturaleza del que obra, aquella acti- 
vidad que es conforme a la virtud suprema, será el supremo cons. 


(1) Ethica ad Niec., 1, 6. 
(2) Ib., 111, 3. 
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titutivo de la felicidad. Mas la virtud señera entre las virtudes hu- 
manas es la que rige la “actividad intelectual, puesto que las vir. 
tudes dianoéticas son jerárquicamente superiores a las virtudes 
éticas. 

Al llegar a este punto, Aristóteles preconiza una vida de con. 
templación, como actividad natural del entendimiento, más Jura. 
dera que la vida. «Entonces la perfecta actividad del hombre será 
ésta (la contemplación) cuando logre la perfecta duración de la 
vida... Pero semejante vida será superior a la humana, pues el 
hombre no la vivirá como hombre, sino en tanto algo divino se 
halla presente en él...» (1). 


LA POLITICA 


En la definición de «animal social» que del hombre da Aristó. 
teles en su «Política» (2) se involucra un insoslayable tema político. 
Por ello, entre las ciencias antropológicas la Política ocupa el pri- 
mer puesto en la apreciación aristolélica (3). Al_Estado_le corres. 
ponde, como. supremo objetivo, el bien de los ciudadanos, esto es, 
que sean. felices y virtuosos (4). Por otra parte, el ciudadano no 
lo es, precisamente, por la geografíd que-le-adseribe-a-una determi- 
nadr- ciudad o-pueblo;” sino "porque «sabe “obedecer y mandar; y-ésta 
es-da- virtud del” ciudadano, es decir, conocer lá autoridad=de los 
hombres-desdée 'anibos aspectos» (5). «La virtud del ciudadano y del 
magistrado es la misma que la del hombre óptimo, el cual primero 
debe obedecer que mandar» (6). Por otra parte, los ciudadanos son 
todos iguales ante la ley. Así como ésta, si es recta, es ¿SUBEMOR a 
la autoridad individual 


LAS FORMAS DE GOBIERNO.—Clasifícalas Aristóteles en nor. 
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males _vy degeneradas, según que el organismo representativo del 


“Estado gobierne con vistas al bien común o al particular de uno, 
de pocos o de muchos. Distingue seguidamente la «monarquía», que 
se llama —dice— «reinadon si se dirige a la utilidad pública; la 
«aristocracian, cuandó el “gobierno se ejerce por los mejores; y «repú- 
blica». cuando gobierna la masa para el bien común. 


(1) Et. a Nic., X,7. 
(2) Politica, 1, 1. 

(3) ElicaaNic.,1, 2 
(4) Política, MI, 6. 
(5) 16.,,11,2 

(6) 16b., VII, 13, 
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Las formas degeneradas son las formas viciosas de cada una 
de las enumeradas. Y asi, si la monarquía gobierna_para utilidad 
del rey, se Mama «ironía»; cuando la aristocracia está vuelta hacia 
Tr uiidad de los ricos, se llama “«oligarquíá»” y Si la república está 
dirigida hacia la utilidad de los pobres, se llama «democracia»,. To- 
das estas formas son degeneradas, porque ninguna de ellas se or. 
dena a la utilidad pública (1). 


BREVE JUICIO CRITICO SOBRE ARISTOTELES 


No son escasas las inexactitudes y deficiencias que se echan de 
ver en la vasta prosa aristotélica. Inexactitudes, sin embargo, de 
detalle, de minucia, como, por ejemplo, que el número de dientes 
del hombre sea superior al de los de la mujer; que los cuervos, go. 
rriones y golondrinas se ponen blancos con el frío; que la pro. 
creación de la perdiz se realiza por un aliento procedente del ma. 
cho, en cuyas afirmaciones se descubre la aceptación por parte del 
autor de noticias vulgares y de saberes no contrastados. No deja 
tampoco de extrañar la insistente crítica de la doctrina de las ideas 
de su maestro Platón; insistencia que indica que el estagirita no 
se ha liberado en absoluto de la influencia de su maestro, como 
sucede, asimismo, con la doctrina de los números sobre la cual vuelve 
con frecuencia, sin encontrar el rayo de luz que le permita situar 
esas realidades en el plano de lo puramente ideal. Si a esto añadi- 
mos la aceptación de unos principios astronómicos totalmente falsos 
(como el geocentrismo, la clasificación de los seres en imperecederos 
y corruptibles según que pertenezcan al mundo supralunar o sub. 
hinar), la consideración de que la vía láctea es una masa de vapor 
encendida por el movimiento del cielo, etc., errores que perturbaron 
la marcha ascendente en las conquistas científicas iniciada con los 
pitagóricos —Filolao, Hicetas y otros—, hemos de conceder que no 
todo fueron aciertos en la filosofía del fundador del Liceo. 

Es tal, no obstante, la magnificencia del sistema aristotélico, tal 
la firmeza del trazado de sus lineas fundamentales, como la con. 
sistencia de su realismo, la analítica metafísica, la categórica afir- 
mación del ser en los distintos planos de que ya queda hecha men. 
ción, la firme adhesión a los postulados de la razón, así como la 
participación de los sentidos en la adquisición del saber, la unidad 
que supo ver en el compuesto humano, la clarividencia conque el 
sistema postula la Primera Causa, que, a la vuelta de los siglos, 


(11 Tb. 01,5. 
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cuando los demás sistemas (salvo sus conquistas parciales) vayan 
cayendo en la sima de lo perecedero, el aristotélico seguirá en vita. 
lidad perenne iluminando los recónditos interrogantes de los más 
graves problemas planteados por la Fiosofía. Y no deja de admirar 
cómo los extremos (realismo aristotélico e idealismo hegeliano) se 
tocan en la coincidente afirmación de que todo lo real es racional, 
si bien no coincidan en que todo lo racional es real. 


LOS CONTINUADORES DEL «PERIPATO» 


La escuela peripatética no se cerró al morir Aristóteles en el 
3322. Un discípulo suyo, Teofrasto, de Lesbos, la regentó desde esa 
fecha hasta el 287, si bien en sus elucubraciones apenas toca los 
problemas aristotélicos, deteniéndose, más bien, en otros puntos no 
tratados por el maestro. A la muerte de Teofrasto sucedióle en el 
escolarcado su discípulo Estratón de Lampsaca, que presidió la Es. 
cuela hasta el 269. Se distinguió como filósofo en el rumbo que im. 
primió hacia el naturalismo, por cuva razón se le llamó «el físico». 
Dijo que la fuerza divina se hallaba en la naturaleza. Aristóxenes, 
de Tarento, y Dicearco, de Mesina, representan la fase en que la 
Escuela negó la inmortalidad del alma. 

Más importante en la historia del aristotelismo es la persona 
de Andrónico de Rodas, hacia el año 70 antes de J. C., el cual pudo, 
por fin, publicar las Obras de Aristóteles, con lo cual se inició el 
período de los comentadores, entre los cuales sobresale, el primero, 
Alejandro de Afrodisia, que, por ello, se le llamó «el Exégeta». Este 
filósofo pertenece ya a los albores del siglo 111 después de Jesucristo. 

No obstante, la doctrina del fundador del Liceo trascendió el 
círculo de la Escuela, hallándose vestigios de su genial pensamiento 
en todas las manifestaciones espirituales posteriores. 

Fácil es hallar resonancias aristotélicas en la Estoa, en la Ca- 


nónica epicureista, en el eclectismo, en el sincretismo alejandrino, ' 


en la filosofía romana, en San Agustín y, a partir de Boecio (s. VI), 
tras un breve eclipse, reaparecer Aristóteles en la Escolástica para 
ser elevado por obra del Aquinate, a la primera de las fuentes para 
la filosofía occidental. 


BIBLIOGRAFIA.— ARISTOTELES. Obras, puestas en castellano 
por don Patricio Azcárate. Tomos 1 y 2: La Moral. Madrid.—F. M. 
ZANOTTI. «La filosofia morale d'Arist.» Torino, 1883.—G. LUCCAN- 
TE. «Aristotele e la morale». Firenze, 1926. — W. ONCKEN. uDie 
Siaatslehre d. Arist.» 11 vols. Leipzig, 1870.—G. GALATI MOSELLA. 
«Le genesi e jl caratt. fondam. della Poetica di Aristv. Palermo, 
1910.—E BIGNAMI. «La poetica d'Arist.». Firenze, 1932. 
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CAPITULO XXV 


EL ESTOICISMO 


Zerión de Citium.—El sistema estoico: la Lógica.- La Física.— 
Antropología.—La Etica.—El problema del mal.— 


Juicio crítico 


La tercera y última tentativa del mundo precristiano en orden 
a elaborar un sistema propiamente dicho pertenece a la escuela de 
filósofos llamada Stoa, ya que la doctrina estoica no desdice de los 
sistemas de Platón y de Aristóteles en magnificencia, ampulosidad 
y atrevidas líneas, aunque ceda en consistencia y originalidad. Ade. 
más, nada efímera fué la actualidad de la doctrina del Pórtico, espe- 
cialmente en el plano antropolágico, puesto que el sistema se internó 
historia adelante como sustitutivo de una religión. 

Aquella actitud del Oriente, reflejada en la célebre frase de 
Job: «...si hemos recibido de Dios los bienes, ¿por qué no hemos de 
sufrir también los males»?, se filtró en la subconsciencia griega, aflo. 
rando a la conciencia con la escuela estoica que la aceptó como idea 
axilar de su ética. Idea que informó tiempos posteriores (senequis- 
mo), participando de ella en alguna medida la moral determinista 
de la historia (fatalismo árabe, etc.) 


ZENON DE CITIUM 


El estoicismo, llamado así por el lugar en que se dieron las 
Primeras lecciones, que era un pórtico (stoa) de Atenas exornado 
(poikile) con pinturas del célebre Polignoto, fué ideado por Zenón de 
Zicio, chipriota nacido en el año 334 y dedicado primeramente a 
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la profesión de comerciante. Habiendo perdido todos sus bienes con 
motivo de un naufragio, se refugió, para solaz de su espíritu, en 
la Filosofía. En Atenas conoció al filósofo Crates —cínico, esplén. 
dido menospreciador de las riquezas— y escuchó las peroratas de 
los megáricos Estilpón y Diódoro, asi como las del académico Po. 
lemón. Abrió su escuela en el año 300 en el referido pórtico, por 
cuyo motivo se llama ésta la doctrina del Pórtico, como 
se llamará también del Jardín a la de Epicuro, por razón del lugar 
en que se dieron las primeras lecciones de esta doctrina materia. 
lista. Zemón escribió abundantes libros, de los que nada se conserva, 
salvo algunos títulos y cortos fragmentos. Puso fin voluntariamente 
a su vida en el año 262, funesto ejemplo que hubo de imitar el pri. 


mer sucesor de Zenón, Cleanto de Assos, que se dejó morir de ham. 
bre (233). 


PERIODOS DE LA ESTOA.—Se acostumbra a distinguir un tri. 
ple período en la historia del Stoicismo: el antiguo, el medio y el 
nuevo. El primero comprende la etapa que va desde el fundador, 
en el año 300, hasta mediados del siglo 11 antes de J. C., siendo los 
nombres más célebres de esta época, además de los dos men:iona. 
dos, Crisipo de Soles (281-208), autor de más de 700 libros y verda. 
dero sistematizador de la doctrina del Pórtico; Zenón de Tarso, 
Diógenes de Babilonia o de Seleucia y Antípatro de Tarso. 

A la Stoa media pertenecen Boeto de Sidón (+ 119), discípulo 
de Diógenes de Babilonia, y Panecio de Rodas (180.110), fundador 
del estoicismo romano y autor de la obra «Sobre lo que es menes. 
ter», que serviría de modelo a la «De officiisn, de Cicerón. Un dis- 
cipulo de Panecio, Posidonio de Apamea (+ 51 a. d. J. C.), defien. 
de actitudes estoicas, aunque no levemente influído de las platónicas 
y de las aristotélicas, como sucede en general en todo este período 
«medio», que por esa razón se acostumbra a denominarle estoicismo 
ecléctico. 

Finalmente, son representantes del Estoicismo «nuevo» las tres 
destacadas figuras de la Filosofía romana, de que se hablará en su 
lugar: Séneca, Epicteto y Marco Aurelio. Señalándose esta época 
del estoicismo por una meditación más profunda de la muerte, con 
el consiguiente despego de las cosas terrenas, y, en general, con 
una pronunciada proyección religiosa. 


EL SISTEMA ESTOICO 


Fruto de la semilla socrática, el estoicismo coincide en el tema 
fundamental de la identificación del saber con la virtud; por ello, 
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dirá Séneca que «da Filosofía es estudio de la virtud, pero por 
medio de la virtud misma, pues no puede haber ni virtud sin el 
estudio de sí misma, ni estudio de la virtud sin ella misma». Ade- 
más, del mismo modo que la virtud es clasificada en los tres planos 
más ,generales en natural, moral y racional, también la filosofía es 
el saber en esos mismos tres planos: física, ética y lógica. Y así 
como ninguna de las tres virtudes es dlisociable de las otras dos, 
tampoco las tres partes de la filosofía, sino que forman una unidad 
orgánica de saber. Por eso, dice Diógenes Laercio que los estoicos 
«compararon la Filosofía a un animal, asimilando la lógica a los 
huesos y a los tendones; la ética a las partes más carnosas, y la 
fisica al alma. Y ninguna de ellas se debe anteponer a la otra, sino 
que se hallan compenetradas entre ellas». Otros estoicos, si bien 
utilizaron la misma comparación, discreparon en cuanto a la asimi. 
lación, como, por ejemplo, Posidonio, que asemejaba la física a la 
sangre y a la carne, la lógica a los huesos y tendones y la ética 
al alma, según la referencia de Sexto Empírico. De todo lo cual 
claramente se advierte que la TFilosotía o el saber se reparte, según 
los estoicos, en tres capítulos: la Lógica, la Física y la Etica. 


LA LOGICA ESTOICA 


En lo que tiene de ciencia de los conceptos, poco aporta la es. 
toica a la aristotélica, más bien restringe su campo, prescindiendo 
de la rica y variada gama de nociones, divisiones, agudos análisis, 
ya del concepto en sí mismo, ya del juicio, ya del raciocinio, en 
los que se distingue el fundador del Peripato. Una variación intro- 
duce el estoicismo: incluir dentro de los recintos de la Lógica la 
Retórica y la Dialéctica. 

La originalidad, pues, de la Lógica estoica, radica más bien en 
lo que hoy llamaríamos lógica real, y, mejor, Teoría del conoci. 
miento. Los estoicos arrancan desde el mismo punto que Aristóteles, 
o sea desde la doble tesis (dogmática) de que el mundo real está 
ahí, frente a nosotros y distinto de nosotros (trascendente), tal como 
parece a través de nuestros sentidos, y que el hombre tiene capa. 
cidad nativa (natural) para aprehender el mundo exterior no en 
su objetividad, sino en su formalidad. 

El proceso de la Stoa difiere del aristotélico, como vamos a 
ver, pero acusa fuertes influencias del mismo. El alma, sujeto del 
conocimiento, es como una página preparada para recibir la escri- 
tura. Las fases primeras para que la escritura se realice son tres: 
la sensación, la memoria y la experiencia. De ellas, conjunta o 
aisladamente, se derivan los conceptos. Mas éstos son de doble na. 
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turaleza: «anticipaciones» y conceptos propiamente dichos. Aquéllas 
proceden de la simple aprehensión, sin ninguna preparación téc. 
nica, o preliminar. Estos, presuponen una instrucción y atención por 
parte del sujeto (1). Para llegar a la meta de obtener conceptos, 
introducen la mediación de la imagen. La cual, si es elaborada 
por animal racional se convierte en inlelección, mas si pertenece 
a animal irracional, la imagen es imagen solamente. Fundamental. 
mente, pues, el conocimiento es una representación, a la cual se 
puede o no prestar aseniimiento. De donde se deduce que el cono. 
cimiento admite cuatro etapas que Zenón distinguía gráficamente. 
«He aquí —decía, adelantando la mano abierta con los dedos exten. 
didos— que así es la representación; y así —contravendo un poco 
los dedos— es el asentimiento; de este modo —los cerraba formando 
el puño— es la comprehensión; y, finalmente, —acercando la mano 
izquierda a la diestra cerrada en puño y comprimido el puño de 
propia voluntad y con gran fuerza— asi es la ciencia» (2). De 
acuerdo, como se ve, con la aristotélica en lo que respecta a la 
participación de los sentidos, la lógica estoica discrepa, sin embar. 
go, de la del estagirita por la obscuridad en que queda la elaboración 
del concepto universal, del conocimiento intelectual, por lo que la ló- 
gica estoica no salva con elegancia el escollo del sensualismo. 
Digno de nota, vor su originalidad, es el capítulo del criterio 
de la verdad. Aristóteles había admitido el de los sentidos, en fun. 
ción de normales. Y complementariamente, la actividad intelectual, so_ 
bre la base de tos conocimientos sensibles. Los estoicos «llaman criterio 
de la verdad a la representación comprehensiva, la que deriva de 
un ser subsistente...» (3). A nadie se le oculta que el problema sigue 
en pie, postulando un criterio para discernir el ser subsistente. 
Por lo que respecta a las Categorias, tema central lógico-meta- 
físico de Aristóteles, la doctrina estoica tiende a una simplificación, 
reduciendo el número de los géneros primeros, e incluyendo en esta 
serie algunos sustitutos. Son, pues, cuatro los géneros primeros: 
sujetos, cualidades, modos de ser y relaciones con algo (4). La His- 
toria de la Filosofía demostró que estas enmiendas no tuvieron éxito. 


LA FISICA 


Bajo el nombre genérico de Física comprenden los estoicos la 
doctrina referente al mundo, a Dios y al hombre. Se explica esta 


(1) Diog. Laercio, VII, 51. 

() Cicer., Acad. pr., UH, 144. 

(3) Diog. Laerc., VII, 54. 

(4) Cfr. Simplicio, Categorias, fr. 16, 
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implicación en un solo tratado de temas tan diferentes en realidad, 
por el contenido panteista que caracteriza esta doctrina. 


EL MUNDO.—El Todo, en efecto, según el estoicismo, es la re. 
sultante de dos principios que se complementan: activo uno (la 
causa), y pasivo otro (la materia). Este es la substancia, despo. 
jada de las cualidades, es decir, la materia, que es eterna, que no 
admite aumento ni disminución, pero que es susceptible de cuali. 
dades, de división, de transformaciones, no por virtud propia, sino 
por la del principio activo que es una fuerza divina, Dios, residente 
en la maleria, inseparable de ésta y razón de la misma, que da 
forma a la materia y la dirige a donde quiere. «Debe existir, en- 
tonces, algo «de donde» nace una cosa, y algo por «el cual» sea 
hecha. Esto es la causa, aquello la materian (1). 

Ahora bien; el principio activo es un elemento ígneo, espíritu 
o soplo de la especie del fuego, dotado de actividad creadora. Toda 
la substancia del mundo está penetrada de ese fuego o espíritu, 
causa unificadora, el cual es mente o directriz, razón o parte hege. 
mónica del Todo. Esta contiene y conserva todo el mundo, está 
dotada de razón y sensibilidad. Cuando el mundo es primordial. 
mente fuego, también es de inmediato alma'y razón de sí mismo. 
Mas cuando ese fuego se transforma en humedad, después de pasar 
por el estado de aire, hasta constituirse en tierra recorrió el ciclo 
de la formación de los cuatro elementos: fuego, aire, agua, tierra, 
que no han de considerarse como principios, sino como elementos, 
pues aquéllos son inengendrados e indestructibles, mientras que és. 
tos se disolverán en la conflagración universal. El mundo es único 
y finito y su forma es de esfera. 


DIOS.—De lo que queda dicho se infiere cuál haya de ser la 
naturaleza de Dios, según la Stoa. La primera comparación que 
aclararía aquélla, sería la de que Dios es al mundo lo que el alma 
del animal a su cuerpo. Mas subrayando que Dios no es trascen. 
dente al mundo, ni distinto de él, sino Ja fuerza o dinamismo de 
que el mundo está dotado, con la nota de que esa fuerza es cons. 
ciente e inteligente, a quien corresponde el gobierno de todas las 
cosas. Dios significa en la doctrina del Pórtico lo mismo que Natu. 
raleza, y que Hado, dando a esla última palabra el significado de 
causa eterna de las cosas. 

El pensamiento estoico se descubre con poco esfuerzo en el si. 
guiente testimonio de Diógenes: «Llaman mundo... al mismo Dios, 


(1) Séneca, Ep., 65. 2. 
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que es la cualidad propia de toda la substancia, inmortal, e inen. 
gendrado, creador de la ordenación universal, que, según los ciclos 
del tiempo, absorbe en sí toda la substancia, consumiéndola, y la 
engendra nuevamente de sí mismo» (1). «Y Dios es un animal in- 
mortal, racional, perfecto e inteligente en su bienaventuranza —ras. 
gos platónicos y aristotélicos— inaccesible a todo mal, providencia 
que gobierna todo el universo. No tiene forma humana. Es creador 
de todas las cosas y el padre de todas, que penetra la totalidad de 
las cosas en común y por cada parte suva, y es denominado con 
diversos nombres, de acuerdo a sus variados poderes... Y el universo 
entero y el cielo son la substancia de Dios, afirma Zenón, y aná- 
logamente Crispo... y Posidonio... y Antipatro» (2). 

Así pues, Dios, dando la vida es Zeus, extendiendo su imperio 
sobre el éter es Atenas; sobre el aire, Hera, sobre las aguas, Posei. 
dón, sobre el fuego Hefaistos, sobre la tierra Demetra, y así de los 
demás. Dios es razón seminal. 

Ahora bien; la gobernación del mundo se verifica no tanto por 
libre voluntad del principio, cúanto por la concatenación de las cau. 
sas, de modo que los primeros hechos sean causa de los sucesivos, 
y, de esta manera, todos necesitados los unos de los otros. Por aquí 
se ve cómo hado, naturaleza y Dios se confunden en un mismo 
contenido. 


EL ETERNO RETORNO.—Tema no original, sino llegado a Gre- 
cia a través del Mazdeismo, y recibido en sus respectivas elabora. 
ciones filosóficas ya por los Jonios, ya por Empédocles, la Stoa ad- 
mite la existencia de las ciclos cósmicos, según los cuales ha de afir- 
marse que el fuego (inicial forma del ser), trasmutado en substan- 
cia, desdoblada en los cuatro elementos, actúa en éstos constante. 
mente hasta reducirlos al estado primero. Por eso —dicen—, cuando 
los astros en su movimiento hayan tornado al mismo signo y a la 
propia longitud y latitud en la que se encontraba cada uno al prin- 
cipio, cuando por primera vez se constituyó el universo, en esos 
ciclos de los tiempos se cumple una conflagración y destrucción de 
los seres; y, de nuevo desde el principio, se retorna al mismo orden 
cósmico; y de nuevo, moviéndose igualmente los astros, cada Suceso 
acaecido en el ciclo precedente, vuelve a cumplirse sin ninguna di. 
ferencia. Efectivamente, existirá nuevamente Sócrates, existirá Pla. 
tón...; y serán creídas las mismas cosas y discutidos los mismos 


argumentos... El mundo, pues, es mortal. Mas el alma del mundo, 
inmortal (3). , 


(DD Diog.. 1b., 147-48. 
(2) VI, 137. 
(3) Nemea., De natura hom., 38. 
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Un sarcasmo parece que, no obstante el error radical de esta 
doctrina de los ciclos cósmicos, pueda otorgársele un tanto de pro. 
fecía, si atendemos a las elucubraciones filosóficas de ciertas épocas 
de la historia, carentes de vigor propio, como la teosofía, la evolu- 
ción, los temas materialistas y otros. En este caso «la historia se 
repite». 


EL HOMBRE 


La doctrina estoica representa un retroceso en el tema antro. 
pológico, si se tienen presentes los finos análisis y definitivas con. 
quistas platónicas y sobre todo aristotélicas. La inmaterialidad del 
alma humana, o, más exactamente, su espiritualidad experimenta 
una nueva crisis en el sistema estoico. La unión substancial del 
alma y del cuerpo que Aristóteles estableció, deducida de la teoría 
hilemórfica, por la cual se pudo llegar a la tesis filosófica de la 
persona —del «yo» humano— se esfuma nuevamente en la concep- 
ción estoica. Las relaciones del alma con el cuerpo se delínean en 
la doctrina del Pórtico con rasgos no levemente confusos. Y hasta 
el destino del alma periclita entre el doble abismo de la inmersión 
en el alma universal, o el de la desaparición total. 

Porque, en efecto, el alma es corpórea, si bien con una corpo. 
reidad «sui generis», un soplo ingénito en nosotros, por el cual, 
siendo cuerpo, sobrevive a la muerte, según trasmite Diógenes Laer- 
cio. El argumento de Cleanto a favor de la corporeidad del alma 
es sumamente ingenuo, al decir que se prueba por el hecho de que 
«el alma acompaña al cuerpo enfermo o herido en sus afecciones, 
y el cuerpo al alma, pues se ruboriza cuando ésta se avergúcnza, y 
empalidece cuando ésta tiene temor»; y con el más ingenuo, si cabe, 
de Crisipo, que asegura que solamente puede unirse o separarse de 
un cuerpo lo que es cuerpo. Mas debiendo el alma separarse por 
la muerte, se deduce que el alma es corpórea. Como se ve, pugnan 
en un mismo sistema las doctrinas más opuestas que pudo ver la 
Filosofía: la inmortalidad o, por lo menos, supervivencia, después 
¿de la muente, y el materialismo. El absurdo salta a la vista. Ya 
que el propio Crisipo es quien afirma que, por lo menos, las almas 
de los sabios sobreviven hasta la conflagración universal. 

Ahora bien; el alma posee una parte (que según unos reside en 
la cabeza, y según otros en el corazón) responsable, hegemónica y 
directiva «que «produce» las representaciones y el asentimiento, los 
sentidos y las tendencias: se llama razón...» De la parte directiva, 
otras siete partes son engendradas y extendidas en el cuerpo como 
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los tentáculos por el pólipo: los cinco sentidos, más la semilla y la 
palabra. Cada parte está en el todo, para ser distribuida por el 
principio directivo. Otra vez se ofrece a la vista la fluctuación entre 
el papel activo del alma o el pasivo, ya que según la Lógica ex. 
puesta, el alma era —lógicamente, tratándose de una substancia cor. 
pórea— como la blanca página en que nada hay escrito, mientras 
que aquí se afirma que ella produce las representaciones. Por todo 
esto, así como por la confusa doctrina de la libertad y de la des. 
acorde solución del problema de la felicidad, sin olvidar la des. 
orientada concepción panteística, es por lo que se dijo arriba que 
este sistema, si bien no carece de ampulosidad, adolece, sin em. 
bargo, de consistencia científica. í 


No extrañará, pues, después de lo dicho acerca de la constitu- 
ción del hombre, que el estoicismo confunda en realidad a éste con 
los animales brutos, ya que la sola diferencia que establece entre 
ambos es que unos actúan por determinación de su naturaleza y 
el otro por imperativo de la razón. Mas, teniendo en cuenta que 
razón y naturaleza tienen en la doctrina estoica idéntico significado, 
—ya queda dicho que razón, naturaleza, Dios y hado significan lo 
mismo— nada hay en el fondo que distinga los elementos ccnstitu. 
tivos de ambos reinos. 


ETICA ESTOICA 


La mayor elegancia del estocismo radica en la Etica. Con in- 
fluencias claramente aristotélicas, este sistema indica que la exis- 
tencia humana —no de otra manera que la de los animales brutos— 
ha de conformarse a las exigencias de la naturaleza. «Vivere secun- 
dum naturam» es el principio ético fundamental. Pero como «natura» 
y razón se identifican, se sigue que la ética preconiza el vivir'con. 
forme a razón. Por eso, solamente el hombre sabio, único que puede 
dominar los impulsos no racionales —movimientos pasionales per- 
turbadores: lujuria, alegría loca (por oposición a gozo), pavor y 
aflicción— es apto para vivir conforme a razón. Pero como en esto 
precisamente consiste la virtud, se deduce que solamente el sabio 
es virtuoso. Donde, como se ve, resuena vigorosamente la idea axi. 
lar del pensamiento socrático. 

A primera vista parece que las pasiones perturbadoras no de. 
berían existir en una concepción física como la estoica, en que todo 
se resuelve en la materia, actuada por la razón primera o Dios, y 
en que todo es Naturaleza. Queremos decir que nada de la natura. 
leza debería ser opuesto a la naturaleza, o que toda naturaleza 
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debería ser conforme a naturaleza, porque toda cosa es idéntica a 
sí misma. Dicen los estoicos que las perturbaciones no son suscita. 
das por fuerza alguna de la naturaleza, sino que son todas opinio. 
nes y juicios de ligereza. Por esa razón, dicen, el sabio estará siem. 
pre libre de aquellas perturbaciones. De aquí deducen que solamente 
el sabio poseerá aquella imperturbabilidad de ánimo que da firmeza 
en la adversidad y libera de la loca alegría en los sucesos prósperos. 
A esta imperturbabilidad llaman Jos estoicos «apatía» o «ataraxian. 

Ahora bien; ¿en orden a qué fin la razón conduce al sabio? ¿O 
es fin en sí misma la virtud? Mas, si la virtud es causa y fruto a 
la vez del saber, estaremos en el círculo vicioso? Los estoicos des. 
cubren una zona de fluctuación ante la teoría de Jos fines: pues ya 
colocan éstos en la conservación del individuo —exigencia íntima de 
toda naturaleza—, ya en la imperturbabilidad cuando algo se opone 
a ella (carencia de bienes de fortuna, de honores), ya en la virtud 
o en el saber. 

Una consecuencia beneficiosa, no.obstante, se derivó de esta doc. 
trina, de trascendencia social, y también política: la aceptación 
valiente de la infelicidad humana y de los Imales de que la existen. 
cia está asediada constantemente. Una preparación de los espíritus 
para en su día abrazar la ascesis evangélica, con el optimismo de 
que el vencimiento propio y la adversidad pacientemente superada 
abrirían horizontes de felicidad eterna en una patria en que Dios 
no es sueño panteista, sino un Ser personal y Bien por esencia, 
capaz de invadir con auténtica y perpetua felicidad al hombre, pri. 
mero en su alma y, algún día, también al compuesto por la resu- 
rrección final, ya que no por la vuelta a la existencia del eterno 
retorno. 

Políticamente considerado, el estoicismo introdujo, asimismo, una 
concepción más abierta de las sociedades humanas. El fundador de 
la Stoa preconizó la supresión de los gobiernos por ciudades o na. 
ctones. El hombre es conciudadano de todos los hombres. Sola. 
mente una ley, la ldey divina, debe regir a todos elos. Las 
fronteras del ciudadano deben ser las del mundo. No debe haber 
esclavitud. Solamente la que se deriva del no saber. El sabio es 
verdaderamente libre. El hombre que no domina sus pasiones —que 
no es sabio— es el auténticamente esclavo. 


Una última pregunta se ofrece al llegar a este punto. 
¿Existe la libertad en la concepción estoica de la vida? 

Acaso sea este el punto más obscuro de la filosofía estoica. La ra. 
zón universal que como alma del mundo o Dios se despliega, como 
«logos espermatikós» en todas las direcciones ónticas obliga, en una 
mirada panorámica, a negar la posibilidad de la libertad. Ya que 
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lo comtrario implicaría una indeterminación de la esencia divina 
de Dios. Pero los estoicos entendieron que era necesario afirmar la 
existencia de la libertad. Y por ello, acuden a una distin. 
ción en el concepto de necesidad con que uctúan las causas. 
Las causas, dice Crisipo, son de dos clases: perfectas o principales 
y contribuyentes o próximas. Las primeras son el orden, el hado, 
la razón. Las segundas son la voluntad, el impulso de las resolu. 
ciones y las acciones mismas. Las primeras obran necesariamente. 
En las segundas cabe la libertad. 

Según esta explicación, Dios o la naturaleza obran necesaria. 
menie. Mas el hombre, libremente. Pero esta distinción choca con 
la concepción cósmica panteística que ya se ha visto. Por eso, otros 
autores entienden que la libertad estoica consiste en entender que 


no se es libre, y en plegarse con plena consciencia a la ley de la 
naturaleza. «Vívere secundum naturam». 


EL PROBLEMA DEL MAL.—Sócrates, momentos antes de morir, 
fué liberado de los grilletes que retenían sus pies. Al punto sintió 
un alivio confortador, que le dió ocasión para exponer ante sus dis. 
cípulos, allí presentes, su concepto del dolor, afirmando que, gracias 
al dolor que habia experimeniado cuando arrastraba las cadenas, 
podia ahora gozar el placer que la liberación le había proporcionado. 

Los estoicos aceptaron esta tesis socrática y afirmaron la nece. 
sidad de que exista el mal para que pueda darse el bien. Son dos 
cosas opuestas por el vériice, según la afirmación de Crisipo (1). 
«Efectivamente, —dice— ¿cómo podría darse el significado de la jus. 
ticia, si no existiesen las ofensas? ¿O qué otra cosa es la justicia sino 
la liberación de la injusticia? ¿Cómo se podría entender... la mo- 
deración, sino por oposición a la intemperancia? Y de la misma ma. 
nera, ¿cómo existiría la prudencia, si no tuviese como contrario a 
la imprudencia? Por eso, concluye Crisipo, que «siendo los bienes 
contrarios a los males, es necesario que ambos opuestos se manten. 
gan sostenidos recíprocamente, como por mutuo y contrario es. 
fuerzo» (2). 

Por otra parte, el mal no sería eterno, según la concepción 
estoica. La «catarsisn o purificación que solrevendrá cuando, al ter. 
minar el ciclo cósmico, el fuego lo consuma todo, significa la extin. 


(DD Libro IV de la Providencia . 

(2) 1b.—Otro dia el genio de Hipona Justificará la existencia de los malos, ya para que 
den al mundo el edificante ejemplo de su conversión, o, por lo menos, para que brille más paten- 
temente la virtud de los buenos. 
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ción de todo mal. Si bien permanecerá el Todo que es racional y 
sabio (1). 

La filosofía cristiana situará el problema en sus justos límites, 
distinguiendo, primeramente, las distintas clases de mal, e intro. 
duciendo un elemento de orden revelado —el pecado original— para 
atacar a fondo el problema más grave, acaso, de la antropología. 
Y en su día Leibnitz escribirá la «Teodicea» para demostrar que los 
males físicos que necesariamente han “de producirse, dado la cons. 
titución fisica del Universo, son el mínimo de los posibles. 


JUICIO CRITICO.—Enjuiciando el sistema estoico desde el án. 
gulo de su doctrina teórica, aparece ahora con suma claridad la 
verdad de su inconsistencia científica. Realmente es un paso atrás 
en la firme ascensión del pensamiento griego. Errores fundamentales 
tienen cabida en el, a primera vista, espléndido engranaje de este 
sistema: el materialismo, pues toda realidad, incluso Dios y el alma, 
es corpórea; el. dinamicismo, pues la razón de los cambios y movi, 
mientos cósmicos son consecuencia de la actividad de los principios 
y elementos; el panteismo, pues la razón o Dios es el alma del mun. 
do en la cual se contiene toda la explicación del devenir de las 
cosas (razón seminal); el fatalismo, pues la más absoluta necesidad 
preside el desenvolvimiento dé todo ser. A esto ha de añadirse el 
defecto más grave, si cabe: la falta absoluta de originalidad. El es. 
toicismo es un eclecticismo, donde resuena la doctrina heraclítea, 
la de Demócrito, la empedóclea, así como rasgos profundos de la 
platónica y aristotélica. Pero el consorcio es artificial. Casi incons. 
cientemente se acuerda uno de aquellas palabras del venusino: «Hu. 
mano capiti...» (2). 

La valoración positiva de la doctrina del Pórtico radicaría en 
la consideración de sus principios morales. Indudablemente, supri- 
mida la posibilidad de una eterna beatitud, el estoicismo daría en 
el justo medio de la tónica que el hombre habría de adoptar para 
no ser objeto de constantes sorpresas en la vida. Ni optimista ni 
pesimista; imperturbable. Pero esta receia es bella solamente en la 
teoría. Sin una inmortalidad personal, sería más lógica la posición 
epicureista: «Comamos y bebamos, que mañana moriremos»: 


(1) La filosofía mazdeista resuena aquí, como se ve, enlazada en la idea de los ciclos cós- 
mico: 


(2) Horacio. Ep. ad Pisones. 
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CAPITULO XXVI 


EL EPICUREISMO 


Cultivadores.—Epicuro.—Doctrina epicureista.— La moral epicú- 


rea.--Dios, en el sistema epicureista.—Crítica de este sistema 


La muelle vida de la polis griega, consecuencia tanto de aquella 
época de esplendor histórico que le proporcionó su hegemonía espi- 
ritual y política en los siglos V y 1V, como la pérdida de los dio- 
ses (1) ocasionada por el escepticismo sofista, molicie a la que el 
propio Sócrates —el restaurador de la moral— no logró substraerse 
plenamente (2), introdujo en la ética griega dos direcciones morales 
de signo contrario: el Estoicismo con su lema «vivere secundum na- 
turam», entendiendo por «naturan el «logos» o razón que informa 
el Cosmos estoico, según la cual tanto el dolor como el placer son 
elementos positivos, habiendo de aceptarse, consiguientemente, 'uno 
y otro con ánimo impasible (apatheia); y el Epicureismo, conforme 


al cual el hombre ha de esforzarse por conseguir la mayor suma de 
placer y reducir _al míni la suma del dolor. 


CULTIVADORES DEL EPICUREISMO.—El fundador de la Es- 
cuela fué Epicuro. Ella duró hasta el siglo IV de nuestra era, cuan. 
do ya la influencia crristiana dió a la vida una visión soberano. 
de su destino. Mas durante su larga vida mantuvo la Escuela los 


(1) En la tragedia de Sófocles, Edipo Rey, pone el autor en lablos de Yocasta el escepti- 
cismo de estas frases: «¿Qué preocupaciones ha de tener el hombre, cuando ve que todo lo ma- 
neja el azar, y no tiene la providencia poder en nada?...» (Episod. 1ll, vers. 977) «Así que nada se 
te dé ya de todos ellos» —los vaticinios—. (Epís. M, 726). 


(2) La afición desordenada alos jóvenes fué aprobada practicamente par el maeatro, 
como se deduce del diálogo Symposión, en la escena que sirve de introdución. 
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principios de su maestro no solamente por obra de los discípulos 
Filodemo de Gadara y Diógenes de Enoanda, más los distintos es. 
colarcas: Hermaco de Mitilene, sucesor del fundador —autor de 
algunos escritos contra Platón y Aristóteles—; Polístrato, sucesor de 
Hermaco; Zenón Sidonio, sucesor de éste, y Fedro, maestro algún 
tiempo de Cicerón, sino principalmente por'obra de las clásicas 
plumas latinas de T. Lucrecio Caro (98.55) y de Horacio (65.8) que 
a sí mismo se clasifica en la'grey de Epicuro. 


EPICURO 


Nacido en Gargetes, cerca de Atenas, según unos, o en la isla 
de Samos, según otras opiniones, Epicuro (311.270) se dedicó du. 
rante su juventud a viajar, ocupado en múltiples negocios. No obs- 
tante, leía y oía con pasión a los filósofos. El tuvo por maestro a 
un democríteo, Nausifanes, y a un platónico, Pánfilo, si bien le 
gustaba considerarse autodidacta, y superior a cuantos oía. En el 
año 306 fundó en Atenas una escuela filosófica que se llamó «del 
Jardin», por razón del lugar donde se hallaba situada, que era un 
jardín de la ciudad, distinguiéndose de las precedentes en que esta 
escuela admitía a las mujeres, siendo concurrente a la misma la 
propia mujer del fundador. Epicuro era un hombre culto y de cos. 
tumbres refinadas. Su doctrina, como se verá, nada tiene de ori. 
ginal, salvo los nombres o conceptuaciones, en algunos casos. 


Se dice que Epicuro gozó de general estimación y de la vene. 
ración de sus discípulos, por su benevolencia y amable carácter, 
y que soportó con paciencia la enfermedad que le produjo la muer. 
te. No parece compaginarse bien este carácter con la altiva postura 
de su autosuficiencia y su complejo de superioridad en dotes per. 
sonales. Más bien se explicaría el éxito de sus tertulias por la nove- 
dad de justificar y dar carácter científico a la tendencia morbosa 
a la vida muelle y sensual que palpita en todo hombre. 


ESCRITOS.—Se dice que Epicuro escribió más de trescientas 
obras o tratados. Sin embargo, apenas se conservan cuatro «Cartas», 
el «Testamento», varios fragmentos de «Las sentencias principales», 
coleccionados por Diógenes Laercio, y fragmentos de la obra «Sobre 
la naturaleza», sacados de los papiros de Herculano, (donde todavía 
quedan sin explorar otros muchos), así como del «Forilegio vati. 
cano». 
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DOCTRINA EPICUREISTA.—Tres capítulos comprende el siste- 
ma materialista de la escuela epicúrea: la Canónica, la Física y 
la Moral, aparte de lo que podría llamarse la introducción 'al siste. 
ma, sobre la naturaleza de la Filosofía. 


1.—LA FILOSOFIA 


Como en las anteriores escuelas de Moral —cirenaica, cínica, 
estoica, megárica—, el ideal del sabio en la escuela del Jardín es 
conseguir la suficiencia o autarquía, la independencia, el «vivir fe- 
liz». «Lo esencial para nuestra felicidad —dice Epicuro— es nuestra 
condición íntima, de la que nosotros somos dueños». Cambia de 
signo, evidentemente, el objetivo que la Filosofía perseguía desde 
los grandes días de Parménides hasta aquellos en que Platón y 
Aristóteles lograran hacer de la «sofían un saber teorético, apoyado 
en una verdad inmutable y eterna, como contestación al gran inte. 
rrogante que se había abierto en los albores de la Filosofía griega: 
el del Principio o «arché». La metafísica cede su inconmensurable 
altura y esplendor ante el «saber» para el vivir diario. 


Epicuro es también un filósofo de vuelo corto, de «escaso rigor 
intelectual» (1). Para él la Filosofía es un saber para la felicidad 
de la vida presente. «Del conocimiento —dice— no deriva ningún 
otro fin..., sino la tranquilidad y la segura confianza. Pues nuestra 
vida no tiene necesidad de irracionalidades o vanas opiniones, sino 
de mantenernos libres de perturbaciones». La antimetafísica de De- 
mócrito resuena en Epicuro con vehemente pasión. Es necesario 
destruir la fe en los dioses, en la inmortalidad, en la relación entre 
los hombres y los dioses, para que la vida no se vea torturada, 
por el futuro de la metempsicosis, ni por la infelicidad del Hades. 
Por eso, proporciona Epicuro el «cuadrifármacon, la medicina libe- 
radora, filosofía que comprende cuatro capítulos: 

a) No ha de haber ningún temor de los dioses. Ellos son hien- 
.aventurados, inmortales e incorruptibles —dice—; por eso, nada se 
les ha de atribuir que desmerezca de esos atributos. Y desmerecería 
pensar que ellos tuviesen ánimo de castigar o de vengarse. 

b) No se ha de temer la muerte. «Habitúate a pensar que nada 
es la muerte para nosotros; pues iodo mal y bien se halla en la 
sensibilidad: y la muerte es la privación de la sensibilidad... El 
más horrendo de los males, la muerte, nada es para nosotros: pues 


(1) Julián Marías, Historia de la Filosofía, pág. 77. 
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mientras nosotros existamos, la muerte no existé, y cuando existe 
la muerte, entonces no existimos nosotrosn 


c) El objetivo de la vida es lograr y procurarse el límite de los 
placeres, que se consigue alejándose al máximo !del dolor. El dolor 
debe ahogarse con el placer, porque «donde hay placer, mientras 
existe, no hay dolor del cuerpo o del ánimo o de entrambos» (1). 


d) Hay motivos para no temer los dolores del cuerpo. Si el 
dolor es agudo no es durable. Y aquel dolor que supere el placer 
del cuerpo ha de ser agudo. En las largas enfermedades sbunda 
más el placer que el dolor para el cuerpo (2). 


2.—LA CANONICA 


Se llama así el sistema de Lógica epicureista. También aquí se 
plantea el problema de la verdad, del criterio para discernirla y 
el de los métodos o fuentes. El nombre de «Canónica» le adviene 
porque los criterios son llamados cánones por el propio Epicuro. 
Tres son los criterios de verdad: las sensaciones, las prenociones y 
las pasiones. 


LAS SENSACIONES.—Todas las nociones o conocimientos hu. 
manos se derivan de la sensación, dice Epicuro, repitiendo doctrina 
democrítea y aun aristotélica, si no fuera que Aristóteles se eleva 
desde ella hasta las altas cumbres de la metafísica, por la intro. 
ducción del proceso intelectual (nous poietikós). 

La sensación en sentir de Epicuro es el término del proceso 
gnoseológ:co. No hay elemento intermediario entre el objeto y el 
sujeto. El propio objeto se presenta ante el sujeto con las caracte. 
rísticas de su color, magnitud, etc.; pues, si bien no se traslada el 
objeto al sentido, como es evidente, sin embargo, se trasladan aque. 
llas características (color, olor, magnitud), gracias a que de los 
objetos corpóreos se desprende constantemente un «efluvio continuo» 
de átomos (compensado con un permanente flujo, que perpetúa la 
cantidad y cualidad del cuerpo), los cuales reproducen el simula. 
cro O imagen (:i5whda) del cuerpo-objeto, y «llegando de objetos 
iguales a ellos en colores y en forma de acuerdo a la respectiva 
magnitud, nos entran en los ojos y en la mente» (3). «La seme. 


(1) Sentencias principales, 3. 
(2 Ib. 4. 
(3) Sentencias principales y Ep. a Herod. 
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janza de las imágenes con las cosas que llamamos reales y verda. 
deras no existiría, dice Epicuro, si no hubiese semejantes ema. 
naciones». 

No deja de ser original el criterio que establece este filósofo para 
asentar las certezas. Partiendo del supuesto de que solamente hay 
error o verdad cuando se ha formulado el juicio, es prudente, dice, 
que no juzguemos hasta que hayamos constatado que la sensación 
ha sido auténtica. Por eso, advierte Epicuro que a la noción pre. 
cede la opinión, que se confirmará con la verificación, por ejemplo: 
«esperar y aproximarse a la torre y averiguar qué parece desde - 
cerca». 

De modo que lo necesario, como criterio de verdad, es que la 
sensación se produzca en determinadas condiciones de distancia o 
adecuación del objeto y los sentidos. Por donde se ve que el dog- 
matismo gnoseológico es patente. 


LAS PRENOCIONES (Prolepsis).—No hay leve incoherencia en. 
tre lo ya sentado y la teoría de Jas prenociones, según la cual an. 
tes de saber qué es el objeto, ya hay que saber lo que es, pues dice 
él: «que no podremos investigar lo que buscamos, si ya no lo cono. 
cemos; preguntando, por ejemplo: ¿aquello que se encuentra allá 
abajo es un caballo o un buey? Exige, en efecto, conocer ya, por 
prenoción, la ¿orma del caballo y la del buey; y no podemos nom. 
brar nada de lo cual no sepamoos de antemano el tipo, por preno. 
ción. Por donde se deduce que las prenociones son evidentes por sí 
mismas» (1). De donde resulta que no todos los conocimientos se 
obtienen por la sensación. Mas, teniendo en cuenta que el alma 
es un compuesto de átomos, como se dirá, y que no cabe aplicar 
la teoría platónica de la preexistencia de la misma, quedan, en 
realidad, sin explicación las prenociones. (Salvo que entendamos por 
tales, conceptuaciones más simples, habidas por sensaciones ante. 
riores, en cuyo caso habría que aplicar, asimismo, el criterio de la 
confirmación de la verdad a las mismas por la verificación, y así 
hasta el infinito, o admitir que la sensación se confirmaría por otra 
idéntica a la anterior. Y en este caso, si la primera no ofrecia garan. 
tías, ¿cómo las ofrecería la segunda?) 

Otra incoherencia no pequeña se deduce de la afirmación epi. 
cureísta de que, además de los objetos perceptibles por los sentidos 
hay otros que no son perceptibles por los sentidos, como el espacio 
—que es el vacio—. Dice que para llegar a estas realidades se ha 


(1) Cfr. Dióg. Laere,, X, 33, 
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de argumentar con el razonamiento. ¿No es éste el procedimiento 
que nos lleva a la metafísica? Luego el materialismo de Epicuro se 
resquebraja ante las afirmaciones del propio defensor. Aparte de 
que en otros lugares (1) admite también Epicuro el conocimiento por 
intuición mental, fenómeno psíquico radicalmente opuesto a una 
idea materialista del alma, como son opuestos asimismo el razona. 
miento y la deducción que dice Epicuro en «Ipistola a Herodoto», 39. 


LOS AFECTOS.—Por la sensibilidad v las pasiones, nos damos 
cuenta de cuáles son los orígenes del dolor o de la turbación, del 
placer y de la calma. Esta experiencia nos permite obtener criterios 
ciertos en orden a conseguir los fines más íntima y profundamente 
perseguidos, cuales son el placer o ausencia de dolor en el cuerpo 
y la calma o ausencia de turbación en el alma. 


3.—LA FISICA 


Toda la explicación de las incoherencias epicureistas reside en 
la física o concepción del Cosmos. Partiendo del principio compar. 
tido, por otra parte, por toda la Filosofía griega, de que el mundo 
es eterno: «ante todo —dice—, mada proviene de la nada: pues todo 
nacería de todo sin necesidad de semillas...» (2), Epicuro sienta como 
principio dogmático para toda la Física la composición del Uni. 
verso en cuerpos y espacio. Y los cuerpos, unos compuestos y otros 
componentes de los compuestos. Estos son indivisibles (átomos), e 
inmutables. Repitiendo la doctrina de Demócrito, afirma que la es. 
tructura del Universo es efecto del movimiento de los átomos (me. 
canicismo). 


A) NATURALEZA DE LOS ATOMOS.—Los átomos tienen las 
siguientes propiedades: * 

1) Ser corpóreos. Unicamente así pueden originar cuerpos en 
su agregación. 

2) Serindivisibles. Eso se quiere significar con la palabra áto. 
mo. Pero ¿por qué lo son, siendo corpóreos, a su vez? Grave pro. 
blema que Epicuro contesta diciendo que «para no privar al todo 
de la capacidad de resistencia y hallarnos constreñidos a reducir 
los seres a la nada...» Porque si se afirma que en un cuerpo existen 
corpúsculos en número infinito y en todos los grados de pequeñez, 


(1) Episl. a Herod., 62, por ejemplo. 
(2) Epist. a Herod., 38. 


“ 
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es imposible saber cómo reultaría esto». Esto es, Epicuro no re. 
suelve el interrogante. 

3) Ser dotados de cualidades, permanentes unas y mudables 
otras. Las permanentes, intrínsecas (peso, magnitud); las restantes 
(movimiento, dirección, agregación) mudables. Ahora bien; de un nú- 
mero no necesariamente infinito de formas (sino inconcebible) se 
obtiene infinito número de cuerpos, pues para cada forma son infi. 
nitos los semejantes. De aquí se deduce otra cualidad de los átomos. 

4) Ser infinitos en número. Es necesario que así sea, puesto, 
que el Cosmos es infinito. 

5) Ser móviles. 


B.—NATURALEZA DEL COSMOS.—El Universo es el resultado 
del movimiento de los átomos, infinitos en número. Eilos tienen una 
propiedad intrínseca en su naturaleza que es el peso, si bien todos 
pesan lo mismo, ya sean mayores ya más pequeños, ya de una for. 
ma o substancia ya de otra. En el vacío (fecundo acierto de Epi- 
curo) todos pesan igualmente. Por ello, todos «caen» (1) con la 
misma velocidad. Pero no todos siguen la trayectoria recta en su 
caída. Unos se desvían en un sentido, otros en otro. Esta desvia- 
ción se llama «clinamen». La desviación origina el choque de unos 
con otros, y estos choques los torbellinos, y los torbellinos la for- 
mación de núcleos cósmicos (astros), que, a su vez, se desintegrarán 
«algunos más rápidamente, y otros más lentamente» para dar prin. 
cipio a otros núcleos o astros en el intermundo, esto es, en los es- 
pacios «que contengan mucho vacío», no en el espacio puro, porque 
éste está lleno, va que el mundo es infinito. 

Dos razones aduce Epicuro para demostrar que el mundo es 
infinito: la primera apovándose en la propiedad del vacfo, de atraer 
hacia sí con poderoso impulso los átomos, lo cual significa que, de 
no estar lleno el espacio (infinito), sería inconcebible la formación 
de los núcleos. La segunda razón es que si el mundo no fuese infi. 
nito, podría suponerse que en los confines se arrojase una flecha 
alada. Si ésta recorre la trayectoria, es que hay un más allá. Si 
no, es que hay algo más allá que se lo impide. Luego siempre hay 
un más allá. Si se repite el razonamiento otra vez y otra, siempre 
se obtendrá el mismo resultado: hay más allá. 


EL ALMA.—Puesto que, según Epicuro, no existen substancias 


espirituales, sino que todas son resultado de combinaciones atómi- 
cas, cuerpos son los dioses y cuerpos las almas. Si bien aquéllos 


(1) Extraña esla afirmación de la «caida», ya que en el Universo no hay arriba ni abaja. 
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son la expresión más perfecta de los átomos más sutiles, y éstas 
una imitación de aquella sutil perfección. Un soplo informado por 
el calor nos daría una imagen de las almas, aunque no perfecta, 
puesto que es más sutil la naturaleza de sus partículas. 


El alma es la causa de las afecciones, de los «movimientos fé. 
ciles» y de los procesos mentales, así como de las sensaciones. Pues 
la sensibilidad es inconcebible sin ella, ya que en el organismo pri. 
vado del alma no hay sensibilidad, cabiendo, sin embargo, que la 
haya, aunque alguna parte orgánica le sea separada al todo del 
cuerpo. De aquí se deduce también que el alma se halla contenida 
en el cuerpo organizado. 

Por natural consecuencia, el alma no sobrevive a la muerte. 
«Disolviéndose todo el organismo —dice Epicuro— el alma se disipan. 


4—LA MORAL EPICUREA 


Con dos razones rompe Epicuro el lazo religioso que liga al 
hombre con los dioses. Una, al decir que los dioses nada tienen 
que ver con el orden del Universo. Dios (o los dioses) no tiene 
providencia. De lo contrario no existiría el mal. «Dios, o bien quiere 
impedir los males y no puede, O puede y no quiere, o ni quiere ni 
puede, o quiere y puede. Si quiere y no puede es impotente: lo cual 
es imposible en Dios. Si ni quiere ni puede, es envidioso e 
impotente, por lo tanto, ni siquiera es Dios. Si puede y quiere, lo 
único que conviene a Dios, ¿de dónde proviene, entonces, la exis. 
tencia de los males?. ¿Y por qué no los impide?» (1). A este punto 
conviene oponer la observación que más arriba, pág. 185, se hizo 
respecto de la solución que da la filosofía cristiana (2). 

La segunda razón que aisla al hombre en la tierra es la con. 
cepción materialista, según la cual el alma no pervive después de 
la muerte. 

Luego el fin del hombre hay que situarle, «a fortiori», del lado 
de acá de la muerte, salvo que no se le adscriba ningún fin, que en 
buena lógica habria de ser la consecuencia epicureista. Pues si el 
cosmos es un movimiento ciego de átomos, nada de teleología ca. 
bría en ellos, fuesen o no fuesen más sutiles o menos sutiles. Epi. 
curo, sin embargo, se acomodó al pensamiento griego del período 
ético y, en consecuencia, tentó la solución del gran problema de la 
felicidad humana, en todo tiempo tremendamente actual. Más aún, 


(1) Fragm. 374, de Usener. 
(2) Vésse asímismo la doctrina agustinjena en subsiguientes capitulos, 
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todo el sistema epicureista gira en torno a este problema que es el 
capital. 


EL FIN DEL HOMBRE.—El supremo fin del hombre, según Epi. 
curo, es el placer. «Llamamos al placer principio y fin del vivir 
feliz» (1), dice Epicuro. En consecuencia, lo interesante es analizar 
el placer y los medios para conseguirlo. En esto consiste la ética 
epicúrea. 

Primeramente clasifica el placer en placer de reposo y placer 
de movimiento: el primero tiene dos aspectos: ausencia de turba. 
ción (uataraxia»n), y de dolor («aponfan); el segundo también dos: 
el goce y la alegría, que implican vivacidad. El placer perfecto es 
el primero; por eso, Epicuro se muestra en desacuerdo con quienes 
entienden que el «placer.fin» es el de los intemperantes o el produ- 
cido por la sensualidad (2); el placer-fin es la ausencia de turbación 
en el alma y de dolor en el cuerpo. De aquí se deduce que la má. 
xima sabiduría consiste en calcular el modo de elevar esos dos es. 
tados al máximo grado. De acuerdo con cuyo criterio, Epicuro ad. 
mite la necesidad de algún dolor del cual emanará la alegría a el 
placer, así comt la de desechar algunos placeres, cuando, como 
resultado, ocasionarían mayores males. «Por tanto, conviene valorar 
todas estas cosas, de acuerdo a la medida y al criterio de los 
beneficios y de los daños: pues según los momentos, el bien nos 
produce mal, y, en cambio, el mal bien» (3). De aquí se deduce 
que la verdadera sabiduría consiste en la prudencia. Y que la me. 
jor regla práctica es ordenar los deseos, conforme a la naturaleza, 
pues «ni la posesión de las riquezas, ni la abundancia de las cosas, 
ni la obtención de cargos, o el poder producen la felicidad y la 
bienaventuranza, sino la ausencia de dolores, la moderación de los 
afectos y la disposición de espíritu que se mantenga en los límites 
impuestos por la naturaleza» (4). Por donde se ve que Epicuro llega 
a conclusiones muy semejantes a las estoicas, cuyo lema €s «vivere 
secundam naturanm. Sabia vs la sentencia epicúrea que dice: «Si 
quieres hacer rico a Pitocles, no le agregues riquezas, sino dismi. 
núyele sus deseos» (5). «No son los convites y las fiestas continuas, 
ni la posesión de niños o mujeres, ni de peces ni de todas las otras 


11) Epist. a Men., 129. 


(2) «Me hallo lleno de placer corpáreo cuando vivo a pan y agua —dice Epicuro— y es 
cupo sobre los placeres de la lujuria. no por si mismos, ain por las infonveniencios que los 
acompañan». 


(3) Ep.a Men., 129-30. 
(4) Fragm. 548, de Usener, 
(5) Jb. 135, 
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cosás que puede ofrecer una suntuosa mesa, los que hacen dulce 
la vida, sino el sobrio raciocinio que busca las causas de toda elec. 
ción o rechazo, y expulsa las opiniones que motivan que la máxima 
turbación se apodere de los espiritus» (1). 

Si a la doctrina ética expuesta se añade la alta estima que de 
la justicia hace Epicuro, así corno de la amistad, pues según él, el 
sabio no suíre más si es sometido él a tortura que si lo es el amigo, 
más la altruista posición de que es prueba de sabiduria hallar más 
dulce el dar que el recibir, hasta el extremo de que «el sabio... pre- 
fiere la sabiduría desafortunada a la insensatez con fortuna», Se 
obtendrá una idea del sistema ético del Jardín, menos deformada 
y vulgar de lo acostumbrado. Solamente le falta al buen sentido hu. 
mano de la felicidad epicúrea el trascender los limites de la vida 
presente. Pero aquí la razón y el buen sentido se abaten y dejan 
al hombre al nivel de las bestias, que también son felices, puesto 
que viven «secundum naturam», si bien sin conciencia de serlo. 


DIOS, EN EL SISTEMA EPICUREISTA.—No obstante la impie- 
dad que supone considerar a Dios ajeno al gobierno del mundo, 
como queda apuntado, y constituido al modo de las substancias cor. 
póreas, si bien de naturaleza más sutil, no es ajeno Epicuro a la 
existencia de la divinidad, antes bien, la considera en un grado de 
perfección óntico más elevada, como queda dicho, dotada, además, 
de unas propiedades cercanas al concepto ortodoxo de Dios, como 
son: 

a) La incorruptibilidad. 

b) La vida bienaventurada. 


c) La ausencia de preocupaciones, cuidados, iras y benevolen- 


cias. Puesto que, según Epicuro, «cualquier cosa de semejante natu- 
raleza se halla en el débil» (2). 


CRITICA DE ESTE SISTEMA.—Aparte de la ausencia total de 
originalidad, salvo en detalles negativos que le restan altura y be- 
Meza, pues en cualquiera de las dimensiones del sistema se acusa 
la repetición de doctrinas ya formuladas por otras escuelas o filó. 
sofos —Demócrito, Estoa, etc.—, se observan en esta doctrina epi. 
cureista perfiles que delatan un vuelo a ras de tierra, entre ellos: 
1.3, la ausencia teleológica; 2." el hedonismo, tan próximo al egois- 
mo y al sensualismo; 3.% un ateismo práctico incompatible con la 


(1) Ep. a Men., 132. 
(2) Sentenc. princ., 1, 
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auténtica concepción virtuosa de la vida; 4.2, una contestación, en 
realidad negativa, al deseo más íntimo e insoslayable de felicidad 
interminable; 5.*%, la virtud como medio, no como fin. Por eso, aún 
a espíritus dotados solamente de fina sensibilidad natural, no cris. 
tiana, como a los paganos Cicerón o Plutarco, les repugnó una doc. 
trina tan poco contortadora, en especial a nuestro Séneca, que con. 
dena el epicureísmo con esta: lapidaria crítica: «Ea (est) philogo- 
phia quae civem extra patriam posuit, extra mundum deos, quae 
virtutem donavit voluptati». 


BIBLIOGRAFIA.—G. TREZZA. «Epicuro e l'epicureismo». Mila. 
no, 1885.—W. WALLACE. «Epicureanism». London, 1880.—E. YO- 
YAU. «Epicure», París, 1910. — F. PICAVET. «Epicure fondateur 
d'une religion nouvelle». Revue historique religieuse. Strassburgo, 
1897.—M. RENAULT. «Epicure». París, 1903.—M. RENAULT. «Pla. 
tón y Epicuro» (ya citada). 
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CAPITULO XXVII 


EL ESCEPTICISMO GRIEGO 


Precedentes del mismo.—Períodos del esceptismo. El pirronis- 


mo.—Escepticismo de los Neoacadémicos.— Arccsilao.— 
Carnéades. Neopirronismo: Enesidemo.-—Agripa.— 


Sexto Empírico 


PRECEDENTES DEL MISMO.—Además de la ley histórica, se- 
gún la cual a un período de densa tensión filosófica, durante el cual 
se cruzan o conviven distintas tendencias o principios, sigue ctro 
de desaliento ante la discrepante variedad de soluciones a los más 
* vitales problemas, o a los más serios interrogantes, explica este ca. 
pítulo de la escepsis griega la: tradición escéptica no interrumpida 
desde los sofistas, que a su vez, hallaron puntos de apoyo en Zenón 
de Elea, así como éste en la doctrina parmenidea de la «doxa», Se. 
gún la cual acerca de lo sensible solamente cabe una opinión. Bien 
corta es la distancia entre opinión y duda. Todo está en un grado 
mayor o menor de adhesión de la mente. En este aspecto también 
Platón dejó abierto a la duda el estadio del saber, ya que, como 
Parménides, admitió un saber de «opinión» o doxa, en lo que se 
refiere al mundo sensible. 


En realidad, latía desde Sócrates una poderosa corriente escép. 
tica, puesto que a la sofística que le precedió nada opuso Sócrates 
para atenuar la escepsis respecto del mundo exterior, sino su célebre 
«sólo sé que no sé nada», fórmula apta más bien para consolidarlo. 
Así se explica que dos discípulos de Sócrates, Euclides de Megara, 
por una parte, y Fedón de Elis, por otra, abriesen escuela, después 
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de muerto el maestro, en las cuales se conservó una línea ascen. 
dente hacia el escepticismo pleno «que representa, un siglo después, 
Pirrón. 


PERIODOS DEL ESCEPTICISMO.—La historia del escepticismo 
comprende varios siglos, pues Agripa y Sexto Empírico pertenecen 
ya al segundo siglo después de Jesucristo, estableciéndose entre Pi. 
rrón y estos últimos tres fases que se escalonan de este modo: 

1.2 Pirrón y sus discípulos. 

2.2 Los académicos Arcesilao y Carnéades, y 

3.2 Enesidemo y los continuadores del pirronismo. 


1.—EL PIRRONISMO 


PIRRON.—Nació este filósofo en Elis del Peloponeso en el año 
360. Fué pintor y amigo del gran Alejandro, a quien acompañó en 
sus expediciones militares a Oriente. De vuelta a su patria, arrió 
escuela de Filosofía en su ciudad natal, sin que haya dejado ningún 
escrito. Su pensamiento es conocido por el más destacado de los 
discípulos de Pirrón, Timón (325.241), en sus poesías llamadas «sí 
lloi», enderezadas a satirizar a todos los filósofos, salvo al maestro. 
Pirrón murió en el 270. 


DOCTRINA.—Tres capítulos comprende el sistema escéptico de 
Pirrón: 

A) Acerca de la naturaleza de las cosas. 

B) Sobre la actitud que se debe adoptar frente a ellas, y 

C) Los resultados de esa actitud. 


A.—SOBRE LA NATURALEZA DE LAS COSAS 

La grosera teoría del conocimiento de la escuela epicúrea, según 
la cual el conocimiento se produce por un calco que de las cosas 
nos llega al sensorio, era en extremo dogmática, para ser aceptada. 
Y la reacción, llevada al extremo opuesto, sirvió a la escuela pirró- 
nica para sentar la doctrina de la ineficacia de los criterios de ver- 
dad que se apoyasen en la actividad de los sentidos. Mas careciendo 
el hombre de otros medios para llegar al mundo exterior, deducíase, 
como consecuencia, que éste, en sí considerado, es incognoscible. 
Los puntos más salientes en orden a este problema se pueden can. 
cretar en los siguientes postulados: 
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a) No se puede dudar de que en nosotros hay sensación, e. d., 
femómenos que inmutan nuestra sensibilidad. «Convenimos, dicen los 
escépticos, en torno a “aquello que como hombres estamos sujetos, 
porque conocemos que es de día, que vivimos y muchas otras cosas 
que aparecen en la vida. Pero... sólo conocemos lo que sentimos». 
Esto es, el fenómeno, la sensación (1). 


b) No se puede dudar de que hay mundo exterior y en él co. 
sas. Timón, en efecto, asegura que «las cosas se manifiestan igual. 
mente indiferentes e indiscernibles» (2). «Las cosas no son por na- 
turaleza tal como aparecen, sino solamente que parecen» (3). 


c) Nada se puede saber de lo que las cosas son en sí. Puesto 
que las cosas no son tal como parecen, sino que parecen. «Consen- 
timos en que vemos y sabemos que entendemos esto, pero ignoramos 
cómo vemos y cómo entendemos, y que esto se nos aparece blanco, 
lo decimos como simple expresión de nuestras impresiones, pero 
sin afirmar si tal es también en la realidad»... «Tenemos la sensa. 
ción de que el fuego quema, pero no ¡afirmamos que tiene una na. 
turaleza ardiente. Y vemos:que algo está en movimiento y que al. 
guien muere, pero no sabemos cómo sucede esto...» (4). El propio 
Timón dice en los libros «De las sensaciones»: «No afirmo que la 
miel es dulce; pero reconozco que me parece 'así». 


De este último postulado se deduce que la valoración de la rea. 
lidad es empresa imposible. Lo justo o lo injusto, lo feo o lo bello, 
el bien o el mai son nociones sin fundamento en la realidad. La 
valoración es totalmente subjetiva, y, por lo mismo, relativa, no 
absoluta: válida para este caso concreto, pero no universal. «Luego 
no existe bien o mal por naturaleza» (5). En realidad las bases 
del escepticismo se exponen ya con más rigidez científica que en 
aquellos dias de los sofistas. No “obstante, la fragilidad del sistema 
se descubre en la débil coherencia de sus líneas fundamentales. Son 
muchas las concesiones que hace al saber cierto, como acabamos 
de ver. Y del hecho de que a veces no sepamos cómo suceda el 
morir, o cómo el fuego queme, nada se deduce para que no se acepte 
ya el hecho de la muerte o de los estragos del fuego, o de que tal 
cosa está en movimiento. No es sólo ya el argumento negativo de 
que «si dudo, algo sé», lo que se puede oponer al escepticismo rígido 
de Timón y de su maestro, sino la aceptación de otros postulados 


(1) Cfr. Dióg. Laercio, 1X, 103. 

(2) Aristóteles, en Eusebio, Praeep. ev., XIV. 18. 
(3) Dióg. Laercio, 1X, 77. 

(4) Dióg. Laercio, ib. 

(5) Ib. 101. 
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positivos, como los que quedan dichos, por más que el propio escep. 
ticismo rígido quiera corregir al maestro Sócrates afirmando que 
«ni siquiera sé que no sé nada», como veremos afirmar a Arcesilao. 


B.—LA ACTITUD FRENTE A LAS COSAS 


Teniendo en cuenta que nada se puede saber de lo que las cosas 
son en sí, es prudente suspender el juicio (¿x0y%3) y no afirmar ni 
negar qué.sean o cómo sean. Al escéptico solamente le es lícito ha. 
blar de sus sensaciones. «El escéptico asiente a lps afirmaciones 
consiguientes a las representaciones; por ejemplo, sintiendo calor 
o frío» (1). En consecuencia, se han de aceptar las representacio. 
nes, pero abstenerse de juzgar de lo que detrás de ellas queda ve. 
lado. «No debemos confiar en los sentidos ni en la razón, sino per- 
manecer sin opinión, sin inclinarnos hacia una parte o hacia la 
otra, impasibles» (2). 


C.—CONSECUENCIA DE LA ACTITUD ESCEPTICA 


Uno de los motivos de más preocupación para el epicúreo sería 
(consiguientemente a sus principios de que la verdadera sabiduría 
consiste en calcular certeramente qué circunstancias producirían en 
cada caso concreto más o menos placer, más o menos dolor) el - 
temor a equivocarse en el cálculo de los bienes y de los males. Di. 
ficultad que los estoicos resolvían de raíz aceptando la tesis del 
valor positivo de ambos extremos, consecuencia de su naburaleza 
de necesarios: 

El escepticismo tiende a lograr la imperturbabilidad del espí. 
ritu (ataraxia), siguiendo un criterio parecido al estoico:, la acep.”' 
tación de la realidad, como afectada siempre del mismo signo (indis. 
tinción de bien y mal, de justo o injusto, de feo o bello), pero dis. 
crepando, en cuanto que los estoicos lo explican todo por la nece. 
sidad, mientras que los escépticos aceptan lo que sucede sin inmu. 
tarse, puesto que sería inútil querer saber el porqué del suceder (3). 


(1) Sext. Emp., Fipotip. pirron. Í, 13. 
(2) Aristociés, en Eusebio, Praep. ev., X1V, 18. 


(3) «Dice Timón que asumiendo tal actitud (no afirmar ni negar) alcanzaremos ante todo 
la abstención del juicio (afasia) y luego la imperturbabilidad (ataraxia)». «Le ha sucedido al escep- 
tico, pues, lo que se narra del pintor Apeles. Pues dicen que. pintando un caballo, y queriendo 
imitar con la pintura la espuma del caballo, tan mal le resultó, que renunció a su propósito y 
arrojó contra el cuadro la esponja con la que limpiaba los colores del pincel, y que esta, dando 
contra el caballo, produjo la imitación de la espuma. Pues también los escépticos esperaban al- 
canzar la imperturbabilidad por medio de la definición del contraste entre fenómenos y concep- 
tos, y no logrando hacerlo, suspendieron el juicio: y de la suspenslón del juicio, casi por azar, 
sobrevino para ellos la imperturbalidad, del mismo taodo que la sombra al cuerpo». 
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En último término el escepticismo, en principio, es una escuela 
más de moral: busca la felicidad por la imperturbabilidad del ánimo 
(como la Stoa), y la imperturbabilidad por la nesciencia, no cul. 
pable, sino reputada como ineludible. Conviene tener esto en cuenta, 
como una tesis más, no de signo negativo, precisamente. Como se 
ve, la altura del sistema se revela muy otra de lo que representaría 
el escepticismo kantiano, por ejemplo, que también afirmó que po. 
demos conocer el fenómeno, la apariencia, de las cosas, mas no el 
númeno O «a cosa en sí». Kant indagó el modo de contestar a los 
grandes interrogantes de la Filosofía por otro camino: la razón prác. 


tica. Pirrón y Timón prefirieron no querer saber, para ser más 
felices. 


2.—ESCEPTICISMO DE LOS NEOACADEMICOS 


En este apartado se incluyen los dos períodos (medio y nuevo) 
de la Academia platónica. Esta, a la muerte de Crates (1), sucesor 
de Polemón, pasó a la dirección de Arcesilao (2), que le imprimió 
caracteres nuevos, introduciendo el escepticismo, contra el dogma. 
tismo que había tenido como impronta desde Platón. Después de 
cuatro escolarcados intermedios carentes de relieve propio, pasó 
la Academia a Carnéades, escéptico también, pero con matices pro- 
pios, por cuyo motivo se llama a ésta la Academia nueva. 


ARCESILAO.—Como otro día las interpretaciones kantianas ori. 
ginarían desviaciones que provocarían la ¡vuelta a Kantl (3), así 
la Academia, al Hlegar a este momento, pretende desprenderse del 
lastre mitico y pitagórico que venía sirviendo de fondo a su vida 
filosófica. Mas como el propio fundador, Platón, se había contagiado 
de tales ideas, era preciso saltar sobre la propia memoria del fun. 
dador y volver a Sócrates, donde el fundador había bebido y donde 
estaban las aguas inconiaminadas (4). La vuelta a Sócrates, pues, 


(1) Cfr. supra, pág. 134. 


(2) Arcesilao era natural de Pítane, en Eolia. Su vida transcurrió entre el 315-241. Fué 
hombre muy culto que puso a contribución su habilidad sofistisca para combatir el dogmatismo 
estoica y el del Jardín (Sexto Empírico. Ifipotyposis p.) 


(3) Así Alberto Lange en su Ifistoria del Materialismo (1886); Eduardo Zeller, en Ueber 


die id und Aufgabe der Erkenntnistheorie; Otto Liebmann en Kant und die Epigo- 
nen (1665). 


(4) Es una ley histórica esta del salto atrás. No solamente se cumple en Grecia, como 
decimos, y se cumplió en Europa en el caso del Neokantismo. sinó que es fácil hallar muy repetido 
el caso. Descartes saltó sobre la Edad Media para llegar aSan Agustín con quien entronca su 


duda metódica, El movimiento neo-escolástico (Encíclica Aeterni Patris) salto atrás para beber 
la purezade la doctrina tomista. 
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es el primer paso eh la reforma de la Academia: Sin embargo, Ár. 
cesilao todavía rebasa el inicial escepticismo socrático (sólo sé que 
no sé nada), al afirmar que ni siquiera ese saber es posible. 

No fué, sin embargo, la doctrina de la Academia la que excitó 
la reacción más viva en Arcesilao, o en Carnéades, sino la actitud 
estoica, principalmente la de Zenón: Aquella incoherencia (de que 
ya se dió cuenta arriba) en los criterios de certeza, provocó el des. 
plazamiento pendular hacia el extremo opuesto al dogmatismo. 

Así pues, la razón fundamental del escepticismo radical de Ar. 
cesilao se deriva de la inconsistencia del criterio de verdad que 
Zenón hacía residir en los sentidos. Estos —dice Arcesilao— nos 
engañan. Mas como la razón, que podría ser otro criterio, deduce 
sus postulados apoyándose en la actividad de aquéllos, la razón 
tampoco es digna de crédito: Fallan, pues, los criterios de la cer. 
teza (1). 

Arcesilao, sin embargo, aceptaba, para la vida práctica, el cri 
terio de lo más probable (:+vió7ov ), esto es, lo más racional o con. 
veniente. 


CARNEADES.—La dirección de la Academia pasó a Carnéades, 
hacia el año 214, comenzando entonces su tercera modalidad (Aca 
demia nueva), pues este último escolarca se desvió ligeramente de 
la actitud rigida de Arcesilao. Carnéades de Cirene (241-129), fué 
un personaje de singular relieve. Con Critolao, peripatético, y con 
Diógenes, estoico, formó parte de la legación que en el año 155 
envió Atenas a Roma, para introducir aquí la Filosofía. Sus dis. 
cursos, de fascinadora y vigorosa elocuencia, impresionaban rápi- 
damente. Mas como en ellos faltaba la consistencia de la demos. 
lración —de acuerdo con la actitud escéptica— chocaban enorme. 
mente, pues con frecuencia Carnéades desdecía al final lo que sentaba 
al principio. Por eso, se dice que Catón el Censor se dió prisa a des- 
pachar a los tres embajadores, porque «illo viro argumentante, quid 
veri esset haud facile discerni posset» (2). 

La doctrina de Carnéades se dirigía a impugnar especialmente 
al estoico Crisipo, así como la de Arcesilao combatió principalmente 
la de Zenón. Se inclinó Carnéades por el probabilismo, suavizando 


(1) En todas las épocas se desconfió del criterio de los sentidos —la filosofía cartesiana 
es testimonio de excepción — incluso en la época del en apariencia dogmatismo medieval. 
Pero la Escolástica desconfió de ellos cuando su testimonio era mal interpretado. Recuérdese la 
distinción entre sensibles propios y sensibles comunes. Sien un sensible común se admite el 
testimonio de uno solo de los sentidos, el error es inminente. En caso contrarlo, no. 


(2) Plinio. 1. 8, c. 30. Lit.: «porque escuchando a aquel hombre no era tarea facil saber 
que cosas serian verdad», 
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la rigidez del Arcesilao, poro en el plano de la vida práctica y de la 
conquista de la felicidad. Teóricamente nada parece distinguirle. 
Dice, pues, Carnéades que hay tres grados de probabilidad o verosi. 
militud: la representación persuasiva, la persuasiva que no halla 
contradicción y la examinada en todas sus partes. «La que posee 
con suficiente evidencia el aspecto de verdadera, es criterio de ver. 
dad para Carnéades» (1), dice Sexto, reproduciendo el pensamiento 
del filósofo que comentamos. La agudeza mental de Carnéades se 
adivina en sus célebres argumentos «el embustero» y el «soritesn: 
En el primero pretende el fundador de la Academia nueva llevar 
al ánimo la confusión y la duda diciendo: «Entonces ¿qué? Son ver.. 
daderas o falsas estas proposiciones: «Si dices que mientes y lo 
dices de verdad, ¿mientes o dices verdad? El sorites dice: ¿cuándo un 
montón de trigo comienza a serlo?, ¿con tres, cuatro, veinte gra- 
nos? ¿Cuándo se es calvo? Si se tiene un pelo más ¿ya no se es? 
En un cast ¿depende el montón (soros) de un grano? En otro, la 
calvicie ¿depende de un pelo? «Confesarás —dice a Crisipo— lo si. 
guiente: que no puedes indicar ni el primero de los muchos vi el 
último de los pocos» (2). La consistencia de estos argumentos se 
desvanece considerando «montón» o «calvicie» o cualquier objeto de 
este género, como «rico.-pobre», «claro-obscuro», «grande-pequeño», 
etcétera, como afectados de la categoría aristotélica de relación. 
Todos sabemos que no existe en sí lo grande o lo pequeño, lo alto 


o lo bajo y otras conceptuaciones parecidas. Se trata de términos 
relativos (3). 


3.—TERCER PERIODO DEL ESCEPTICISMO. 
NEOPIRRONISMO 


Suscitaron de nuevo la rigidez de la duda universal defendida 
por Pirrón tres filósofos: Enesidemo, Agripa y Sexto Empírico. 


ENESIDEMO.—Natural de Cnosos (Creta) y de cronología im. 
precisa, probablemente hacia principios del siglo 1 de nuestra era, 
Enesidemo profesó sus doctrinas en Alejandría. Se conservan sola. 
mente fragmentos de sus escritos: «Tratados sobre el pirronismo», 
gracias a la extensa recensión que de ellos hizo Sexto Empírico. 


(1) Sexto Empírico en Adversus mathemalicos, Vil, 166. 
(2) Cicerón en Acad., 1. Ñ 
(3) Solamente las Relaciones in divinis son subsistentes. 


A AA A 


SA 
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La doctrina de Enesidemo recrudece el escepticismo moderado 
de la Academia de Carnéades, y defiende la duda real y universal. 
Agota todos los argumentos ya ensayados anteriormente, y demues. 
tra con delenimiento cómo para cada tesis hay una antítesis igual. 
mente probable, por medio de los diez célebres «tropos», de los cua. 
les Sexto Empírico detalla el medio de demostración en sus «Esbozos 
del pirronismo» (1). 


Primero.—La diferencia entre los animales, induce a pensar en 
la diferencia de percepciones ¿Cuál puede ser la exacta? No es el 
hombre quién para decirlo, porque sería juez y parte. Luego mo se 
puede saber cómo son las cosas en sí (2). 


Segundo.—La diferencia entre los hombres induce a la misma 
conclusión, ya que los hombres son distintos y distintas sus apre. 
ciaciones. 


Tercero.—La diferencia entre las sensaciones conduce, asimismo, 
a la suspensión del juicio, puesto que ni los propios sentidos están 
de acuerdo entre sí, pues mientras que los ojbs, por ejemplo, mues. 
tran desagradable el aspecto de la miel, el gusto la muestra agra. 
dable. Si el testimonio de los sentidos es discrepante, ¿cómo no lo 
será el intelecto, que ve por ellos? (3). 


Cuarto.Las circunstancias en que se halla el sujeto, va en vigi. 
lia, ya en sueño, ya en enfermedad o en salud, nos dan de las mis. 
mas cosas imágenes muy variadas. Este tropo contiene observacio. 
nes muy sagaces. Todos sabemos por experiencia cuán distintamente 
bella nos parece la realidad exterior cuando nuestra alma es feliz, 
o cuando nos abruma la angustia. Esto no quiere decir que el tropo 
tenga, en el fondo, más peso que los demás. La objetividad es con. 
dición necesaria para el recto juicio. Por eso, ha de atenderse al 
criterio de nuestras percepciones no teñidas de estados pasionales. 


Quinto.—Las distintas posiciones, intervalos y lugares, fuerzan 
a las mismas conclusiones. Ejemplo: el mismo pórtico, visto desde 
un ángulo, parece estrecharse. Visto desde el centro, parece igual. 


Sexto.—Por razón de las mezclas, ningún objeto se percibe en 
su pureza. Luego no se puede saber cómo es en sí. Obsérvese que el 
análisis de los componentes, lo permitiría saber. De todos modos, 


(1) Cfr. 1, desde 36 al 163. 


(2) La doctrina acerca del criterio de los sentidos rectamente entendida destruye esta ar- 
gumentación. La mismo se ha de decir de los demás !ropos en que el medio de demostración se 
apoya en las actividades sensoriales. 

(3] En este tropo la argumenlación es viciosa. Se rebasa el número de términos que exige 
el raciocinio. 
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ya la percepción del objeto como se presenta seria una victoria 
contra la tesis escéptica. 


Séptimo.—La cantidad de estímulo hace variar la apreciación. 
Ejemplo: «los granos de arena, observados individualmente, uno por 
uno, parecen toscos, pero colocados en montón producen la impre- 
sión de morbidez». En realidad, la morbidez se debe a la ásperai 
condición de cada grano de arena. Luego existe entre ambos estados 
la relación de causa a efecto. Por consiguiente, el estimulo no es 
de la misma naturaleza en ambos casos. 


Octavo.—La relación, ya respecto del sujeto, ya del objeto. Este 
discurso o tropo repite, en conjunto, las consideraciones de los cua. 
tro primeros tropos. 


Noveno.—La asiduidad o intermitencia de las percepciones, ori- 
ginan juicios inexactos. Ejemplo: impresiona menos el sol, visto 
diariamente, que un cometa cuya presencia es muy distanciada en 
el tiempo. Pero la impresión pertenece al terreno de lo pasional, no 
de la rectitud del juicio, para el que se reclama la ausencia de pa. 
sión. No es imposible deslindar uno y otro plano. 


Décimo.—La educación,. las costumbres, las leyes, las creencias 
miticas, etc., impiden dar asentimientos idénticos. Este argumento 
posee un auténtico valor «a posteriori», no «a priori». 


AGRIPA.—Del siglo II después de Jesucristo, es célebre por los 
cinco argumentos con que defendía la suspensión del juicio. Todos 
ellos recogidos por Sexto. Entre ;ellos es notable el llamado «dialelo», 
o demostración «in infinitum». «El dialele (petición de principio o 
círculo vicioso) —dice Sexto— se obtiene cuando aquello que debe 
confirmación de la cosa investigada necesita de la prueba extraida 
de la cosa investigada; por lo cual, no pudiendo aceptar ninguno 
de los dos como fundamento del otro, suspendemos el juicio sobre 
entrambos» (1). 


SEXTO EMPIRICO.—Neopirrónico, Sexto pertenece al s'glo II 
después de Jesucristo. A él se debe el conocimiento detallado del 
movimiento filosófico de la escepsis, gracias a sus obras o escritos 
«Hypothyposis pirrónicas», «Contra los Matemáticos» y «Contra los 
doctrinariosn. Influido de la corriente materialista de la medicina 
de su tiempo, solamente admitía la existencia de los. fenómenos, no 
la de las causas, por considerarlas incognoscibles. 


(1) Lineam. pirronianos, l, 164. 
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CAPITULO XXVII 


EL ECLECTICISMO 


Ocaso de la filosofía griega.—La cuarta academia.— 


Otros platónicos 


El ocaso de la hegemonía griega, determinado en primer lugar 
por la conquista de Alejandría en el 332, momento en que el centro 
de gravedad de la política se desplaza hacia la ribera opuesta del 
Mediterráneo, y la incorporación de todo el mundo macedónico a 
la, órbita romana, por otra, a partir del año 67, a. de C., por obra 
de Pompeyo, hubo de tener hondas repercusiones en la vida inte- 


lectual griega, acelerando la brusca curva descendente que se co... 


mienza a dibujar desde la muerte de Aristóteles. Y es que también 
hay una ley histórica segun la cual los períodos de esplendor de 
los pueblos son los más propicios para el florecimiento de las cien- 
cias. Sócrates, Platón y Aristóteles, en Filosofía; Fidias y Praxíte- 
les, en Arte; Sófocles y Eurípides, en Literatura, son consecuencia 
del período de brillante esplendor de Grecia, vencedora de la ame. 
naza oriental en la batalla de Salamina, con el artífice de la grandeza 
aten'ense, Pericles. 

Pero otra ley, además, que se cumplirá en otros estadios de la 
historia de la Filosofía fué el cansancio que se manifestó después 
de una tensión filosófica brillante, durante la cual Grecia llegó hasta 
los límites que a la razón humana le es dado llegar: Grecia agotó 
los temas filosóficos. Admira, en efecto, constatar cómo el pensa- 
miento posterior —edad media y moderna— repite no pocos capítu- 
los y soluciones, dificultades y temas ampliamente desarrollados du- 
rante los siete siglos de Filosofía griega. El cansancio, pues, fué 
otro de los determinantes de la agonía de la especulación fiosófica 
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que so agota en la dirección sintomática del eclecticismo: la actitud 
de los tiempos carentes de genios creadores. 


EL ECLECTICISMO.—Las conclusiones de la Stoa, exagerada. 
mente dogmáticas —teoría sensualista del conocimiento, concepto 
panteísta-materialista de Dios, negación de la libertad—, hubieron de 
ceder ante las tesis diametralmente opuestas del Escepticismo: im. 
posibilidad del conocimiento, ateísmo, suspensión del juicio... exage. 
radas, asimismo, girando unas y otras hacia una zona templada 
donde se limasen las aristas, recurriendo especialmente a los maes. 
tros Platón y Pitágoras, donde volvían a encontrarse los arrepen- 
tidos, o al terreno más realista de Aristóteles. Salvo, pues, la co- 
rriente epicureista, que pervive más incontaminada, todas las 
direcciones se tiñen, más -o menos, del eclectismo en la hora de la 
agonía de Grecia. Así la Estoa media, la cuarta Academia, los pla- 
tónicos no académicos, los filósofos sin escuela, y aun los peripa- 
téticos. 


1.—La Estoa media. Está representada esta etapa de la Estoa 
por Panecio de Rodas, que fué discípulo, con Boeto de Sidón 
(t 119 a. C.), de Diógenes de Babilonia. Panecio (180-110) fué amigo 
de Escipión el Joven y autor de «Sobre lo que es menester», escrito 
que sirvió de modelo a Cicerón para su obra «De los oficios». Pa. 
necio introdujo doctrinas platónicas y aristotélicas, que sustituye- 
sen a las de Zenón, en puntos cruciales de teología, ética o cos. 
mología. " 

Posidonio de Apamea (130.150) explicaba lecciones de Filosofía 
en Rodas, donde le escuchaban discípulos como Cicerón y Pompeyo. 
Posidonio influyó notablemente en el pensamiento romano, por la 
variedad de su temática, que recuerda a la aristotélica, y por su 
tinte religioso, que descubre la influencia platónica de los últimos 
tiempos y, más concretamente, la de Pitágoras. 


2.—La cuarta Academia. La dirección escéptica de las dos Aca. 
demias anteriores (media y nueva), que perduró hasta Clitómaco, 
gira hacia el eclecticismo por obra de Filón de Larisa (+ 79), que 
sucedió en el escolarcado a Clitómaco. También a Filón escuchó en 
Roma Cicerón. Filón, sin embargo, no halló el criterio de verdad 
que buscaba, para asentar la adhesión firme del intelecto a la ver. 
dad. Su discípulo Antíoco de Ascalona (+ 68) establece este criterio 
en el consenso de los filósofos Platón, Aristóteles y Zenón, cuyos 
puntos de coincidencia pretende demostrar, no sin deformar el pen. 
samiento de unos y otros. 
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3.—Los platónicos. Seguidores de la dirección platónica, pero no 
académicos, se cuenta a Plutarco, Máximo de Tiro, Apuleyo de Ma. 
daura y Celso, el adversario de Orígenes. : 

Plutarco de Queronea (h. 50 a. C. - 125 p. C.), embajador en 
Roma, donde obtuvo el favor de Trajano, fué preceptor de Adriano, 
y arconte después en su patria y sacerdote de los dioses. Autor de 
las celebradas «Vidas paralelas», «Banquete de los siete sabios», 
«Apotegmas» y «Obras morales», es, más que pensador, compilador 
del pensamiento de los maestros filósofos, principalmente Platón y 
Aristóteles, si bien influido de la mística oriental. Son parte de su 
temática la admisión de la Providencia, la distinción entre el alma 
del mundo y Dios, la existencia de seres intermedios entre Dios y 
las cosas del mundo, la inmortalidad del alma, la metempsícosis, el 
conocimiento de Dios por intuición o unión, así como la complicada 
liturgia del ceremonial pitagórico. 

Apuleyo de Madaura (hb. 120.190) es autor —además del «Asno de 
oro», cuya obscenidad le hizo célebre—, de las obras: «De Mundo», 
«De dogmate Platonis» yy «El dios de Sócratesn, en cada una de 
las cuales expone puntos doctrinales del autor correspondiente, sien. 
do digna de nota la doctrina del genio o demonio particular, que 
no está lejos de la dogmática cristiana del ángel tutelar. 


Celso (h. 150.230), establecido en Roma, escribió algunos trata. 
dos sobre la magia, principalmente «Discurso verdadero». Orígenes 
le califica como platónico epicúreo. En su «Discurso verdadero» re. 


coge todas las caumnias que tanto el judaísmo como el paganismo 
acumulan contra la religón cristiana. 


4.—Otros filósofos eclécticos. Independientes de ningún programa 
de escuela, engrosan el número de «eclécticos Luciano de Samosata, 
Diógenes Laercio, Filóstrato y Estobeo. 

Luciano de Samosata (120.200), retórico, fué «amigo de Celso y 
despreciador de todas las religiones. En su obra ,«De morte Pere. 
grini», escarnece la caridad, menosprecio de la muerte y fe en la 
inmortalidad de los cristianos. Se cree que el libro del «Peregrino» lo 
escribió contra los cínicos, a juzgar por la semblanza que hace de 
los filósofos: «embozados en su capa, una alforja a la espalda y 
un bordón en la mano, recorrían las ciudades ladrando contra todo 
el mundo, y semejanes a los taberneros, vendiendo el vino, muchas 
veces falsificado, de sus enseñanzas». 

Diógenes Laercio (de su lugar de origen, Laerte en Cilicia), es- 
critor del 200 d. de J. C., autor de «Vidas, doctrinas y sentencias 
de los filósofos más ilustres», es digno de la historia más que como 
pensador, como compilador de las doctrinas y escritos de los filó.. 


An 
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sofos griegos, por cuyo motivo sus escritos son una fuente muy 
estimada. 2. 

Filóstrato es célebre por haber escrito la vida de Apolonio de 
Tyana, personaje sin relieve ciertamente, pues parece que era un 
embaucador y charlatán. Pero Filóstrato cedió a enaltecerle, atribu. 
yéndole milagros que le parangonasen con el Redentor, movido por 
Julia Momna, mujer de Sepiimio Severo. Apolonio, iniciado en el 
pitagoreísmio, por Euxeno de Heraclea, contribuyó a propagar por el 
imperio estas direcciones doctrinales. 

Estobeo (s. V), llamado así por el lugar de su nacimiento, Stobi, 
en Macedonia, es autor de «Florilegium et eclogae physicae et ethi.. 
cae», también con valor documental, por las referencias que aporta 
de filósofos griegos. 


5.—Los Peripatéticos. La pureza de las doctrinas aristotélicas 
se adulteró muy pronto. Ya Eudemo de Rodas pretendió completar 
la teología aristotélica con la platónica. Estratón de Lampsaco de. 
rivó hacia la física, olvidando la metafísica. Aristóxeno incorporó 
temas pitagóricos, a propósito de su pasión por la música, insis. 
tiendo en la definición del alma como armonía. Y Dicearco de Me. 
sina, en su naturalismo y fisicismo, Megó a la tesis de que el alma 
es mortal. Solamente se restablece la pureza del Peripato desde que 
Andrónico de Rodas publicó las obras de Aristóteles, hacia comien. 
zos del siglo I antes de J. C. 


JUICIO CRITICO DEL ECLECTICISMO.—Visto de conjunto, el 
eclecticismo presenta dos vertientes valiosas: primera, un testimonio 
contra los falsos derroteros que habían señalado sistemas tan pre. 
ponderantes como el estoicismo, el escepticismo y el epicureísmo. 
Sus soluciones no aquietaron los espiritus. Y la segunda, como tes. 
tificación de que Grecia había hallado soluciones definitivas por obra 
de los inmortales pensadores Pitágoras, Sócrates, Platón y Aristó. 
teles. Pero el eclecticismo, de suyo, es sistema inoperante. Nunca 
fué solución destruir soberbios palacios para, con sus elementos 
arquitectónicos, construir uno nuevo. El ajuste de éstos es imposi. 
ble, salvo en detalles accidentales. El más célebre de los filósofos 
eclécticos, Cicerón, no contribuyó a dar esplendor a la Filosofía; 
únicamente ésta, por él, alcanzó el triunfo de la expresión justa y 
elegante en la lengua del Lacio. Pero esto ya no es eclecticismo. 


BIBLIOGRAFIA.—E. MARTINI. «Quaestiones posidonianae». Leip- 
" zig, 1895.—R. HIRZEL, «Plutarchos». Leipzig, 1912,—M. M. PATRICK. 
«De Sexti Empirici adversus logicos libris quaestiones criticae». Mar. 
'burgo, 1911. 


JUICIO SOBRE LA FILOSOFIA GRIEGA 


Siete siglos de Filosofía, de los cuales los cuatro primeros fue. 
ron de auténtica creación, cuando no de genial asimilación de líneas 
filosóficas fundamentales procedentes del Oriente, arrojan un halan. 
ce de eficiencia tan indiscutible, que la Historia del pensamiento no 
registrará época alguna de semejante fecundidad, habida cuenta 
de la disociación de la filosofía griega y de la revelación. 


Ascendiendo desde la contemplación del Cosmos (Presocráticos) 
a la teorética de Dios (Platón, Aristóteles), para centrar después el 
pensamiento en el tema del Hombre (escuelas de moral), en cada 
uno de los tres planos la fina penetración griega planteó problemas 
eternos, obtuvo soluciones definitivas o sembró la semilla de tam. 
bién eternas discusiones. 


Respecto del problema de Dios, justificando la frase paulina 
de la posibilidad de conocerle por las solas fuerzas de la razón, no 
solamente puso sólidos cimientos a la doctrina de su existencia, 
sino que también reclemó para su esencia las dotes que más tarde 
conocería el mundo por la revelación: su providencia, la goberna- 
ción del mundo, y causa teológica universal, aparte de la espiritua. 
lidad, eternidad, consciencia de sí mismo, y distinción respecto del 
mundo. 


Respecto del hombre, quedó contestada positivamente la inmor- 
talidad del alma, la necesidad de la sanción del lado de allá de la 
muerte, y, como consecuencia, el libre albedrío. La humildad, en 
Pitágoras; las cuatro virtudes cardinales en Platón y la estimación 
de la virtud, como voz de la naturaleza, en Sócrates y los maestros 
de moral. 


Respecto del mundo, muy tempranamente se defendió la exis. 
tencia de un elemento primero, indeterminado (apeiron), como cons. 
titutivo de la materia de los mundos, nada en desacuerdo con la 
teoría Laplace-Kant. Por su parte, la escuela pitagórica atisbó muy 
pronto el heliocentrismo y el movimiento axilar de la tierra. 
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No obstante, no son pocos ni pequeños los errores que se cruzan 
con estos y otros soberanos aciertos. Error, la metempsicosis de Pi. 
tágoras, la realidad metafísica de las ideas de Platón, el encarce. 
lamiento del alma, defendido por ambos, la adopción de las ideas 
mazde'stas, para explicar el mal, la estrechez del materialismo de- 
mocríteo o epicúreo, la identificación de la virtud con la sabiduría, 
y, ciñéndonos a Parménides o a Platón, la subestimación del mundo 
de lo sensible en orden a la posesión de conocimientos ciertos 
(episteme). 

No fué pequeño defecto, finalmente, la subsistencia del politeísmo 
en coyunda casi absurda con ideas tan claras y bellas como las de 
Platón o Aristóteles acerca de la unidad de Dios. Con razón dice 
el P. Klimke: «Así la Filosofía nos enseña, por otra parte, que el 
hombre, por sus propias fuerzas, no puede llegar a aquel conoci. 
miento claro, cierto y universal de las verdades, que baste para 
llevar una vida honesta, y para obtener plenamente el fin natural; 
de aquí que fuese moralmente necesaria la revelación» (1). 

Pero con la Filosofía griega, el mundo se preparó más eficaz. 
mente para recibirla. f 


(1) Historia de la Filosofia, pág. 98. 


o 


CAPITULO XXIX 


LA FILOSOFIA DEL IMPERIO ROMANO 


Consideraciones preliminares.— La dirección epicúrea.- Tilo Lu- 


crecio Caro. - Ecleclicismo romano: Cicerón 


CARACTER DEL PUEBLO ROMANO.—Los romanos diferían 
profundamente de los griegos, sus hermanos de raza. Sus virtudes 
eran más sólidas que brillantes y en ellos la inteligencia, la razón 
y la voluntad se desplegaban a expensas de la imaginación y de 
la sensibilidad. Pueblo de trabajadores, su inteligencia era clara 
y nítida, de sentido común plenamente desarrollado, de espíritu prác- 
tico y flexible, constancia y tenacidad bien probadas. Plegados a 
una disciplina familiar, poseían las virtudes del hogar, el respeto 
a la tradición, seriedad y gravedad y devoción apasionada a la cosa 
pública. Guerreros valientes y heroicos, tenfan asimismo el senti. 
miento orgulloso de su grandeza y una fe casi mística en los desti. 
nos de la patria (1). h 

En cambio eran interesados, ávidos de ganancia, exclusivamente 
dedicados a sus deberes de ciudadanos y de soldados. Su genio prác. 
tico y sus instituciones restaban eficacia a la inquietud intelectual, 
a la imaginación, a la sensibilidad, fuentes de las ciencias y de las 
artes. Es más, desdeñaban su natural ineptitud para los quehaceres 
estéticos. Catón no cesaba de clamar contra las artes y las cienclas. 
Cicerón no veía en ellas otra cosa que ocupaciones inferiores, «artes 
levores, minora studia». El propio Virgilio se quejaba, al terminar 
su precioso poema de las Geórgicas, diciendo: 

Hilo Vergilium me tempore dulcis alebat 


Parthenope studiis florentem ignobilis oti... (2). 


Le prole illustrée de la Litterature Lalíne, par 1. Berthaut ct Ch, Georgin., pág. S 
(Paris, 1933]. 


(2) Vrs. 563-614. 
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expresando más explícitamente su sentir en los célebres ¡versos: 
848.854, del libro VI de la Eneida: 


Excudent alii expirantia mollius aera, 

Credo equidem, vivos ducent de marmore vultus; 
Orabunt causas melius coelique meatus 
Describent radio et surgentia sidera dicent. 

Tu regere imperio populos, Romane, memento. 
Hae tibi erunt artes: pacisque imponere morem, 
parcere subjectis et debellare superbos. 


Admirables, en una palabra, para todo lo que sirve a ordenar 
la vida —derecho, administración, gobierno—, los romanos ignora. 
ban lo que podfa embellecerla. No lo sabían hasta que Grecia, con. 
quistada por ellos, fuese su conquistadora en el orden espiritual. 


Por todo lo cual Roma vió en las letras un instrumento de la 
vida práctica. Se entusiasmó con la elocuencia, como medio de con. 
ducir masas, con la historia como cantora de sus triunfos, con la 
poesía didáctica como medio práctico de vida, y de la Filosofía le 
interesó primordialmente la ética, considerando marginal la meta. 
física o la Cosmología. Y cuando Cicerón estimulaba a sus conciu. 
dadanos a arrancar de manos griegas la gloria de las letras, era 
todavía un fin práctico, el del patriotismo, el móvil de sus palabras. 


El carácter, pues, del pueblo romano, explica la penumbra en 
que se desenvolvieron los estudios filosóficos, y el porqué éstos tuvie-. 
ron matiz preferentemente ético, aún en Lucrecio, no obstante de. 
dicar su libro V «De rerum natura» a la exposición de un sistema 
cosmológico (1). 


LAS DIRECCIONES FILOSOFICAS ROMANAS.—Fundamental. 
mente éticas, como queda apuntado, son las tres que dieron conte. 
nido a la ética griega: el estoicismo, el epicureismo y el eclecticis. 
mo. Cronológicamente estudiamos cada sistema de acuerdo con el 
principal defensor: el epicureísmo con Lucrecio, el eclecticismo con 
Cicerón y el estoicismo con Séneca. 


(1) No obstante, Roma lIcgó a tener en gran estima la Filosofía en periodos más re- 
cientes. En la época imperial, por ejemplo. Títo Lívio escribió varias obras filosóficas hoy 
dia perdidas. Propercio se propuso consagrar su senectud a estos estudios. Virgilio prome- 
tíó dedicarse a ella después de acabada la Eneida. Horacio revela un alma obsesionada por 
el problema moral. Vifrubio afirmaba quesin la Filosofla no se puede ser un arquitecta 
auténtico. El propio Augusto, compuso, si se ha de ercer a Suetonio, un libro para exhortar 
al estudío de este saber. Es más, hay un momento en que Roma ve a sus hombres hacer de 
la Filosofía su única profesión, como los dos Sextios, o les ve vulgarizarla por medio de la 
palabra, como Fabiano. . E 


, 


216 LA FILOSOFIA DEL IMPERIO ROMANO 


1.—EL EPICUREISMO: T. LUCRECIO CARO 


BIOGRAFIA.—Tito Lucrecio Caro nació, probablemente, en Ro. 
ma, en el 99 óá 98, a. de C., según Donato, o en el M5 ó 94, según San 
Jerónimo, de la noble familia de los Lucrecios Tricipitinos, o acaso 
de una familia ecuestre, pero, en todo caso, de rango social elevado, 
como se desprende de la dedicatoria del poema a Memmio (1), per- 
sonaje muy principal en la sociedad de aquel entonces. Se conjetura 
que Lucrecio estudió en Atenas la filosofía de Epicuro, con Zenón, 
jefe, a la sazón, de aquella escuela. Según San Jerónimo, un filtro 
que le hizo beber una mujer celosa fué causa de que Lucrecio ca. 
yese en la demencia, en uno de cuyos accesos se suicidó (2). Se 
dice que la composición de su poema tuvo lugar en las horas de 
lucidez. La crítica, sin embargo, estima que no es nada probable 
esta versión, dada la naturaleza del poema y su bien trabada arqui- 
lectura, nada compatibles con una mente enfermiza. 


ESCRITOS.—No se puede asegurar que Lucrecio haya escrito 
otra cosa que su célebre «De rerum natura», si bien San Jerónimo 
dice que durante los intervalos de lucidez escribió «algunos libros», 
pues ningún vestigio se conserva. Es suficiente, sin cmbargo, el 
tratado «De rerum natura» para inmortalizarle, no ya por el argu- 
mento —una exposición más del materialismo griego, en sus líneas 
fundamentales—, sino por la atrevida empresa de encajar en los he. 
xámetros de la aún no adulta lengua latina un sistema filosófico. 


El poema está distribuído en seis libros, de los cuales es el quinto 
el más interesante. 


DOCTRINA.—Además de los 37 libros de Epicuro «Sobre la na.- 
turaleza» que sigue casi servilmente, Lucrecio se inspiró también en 
Jenófanes, Parménides y, sobre todo, en Empédocles, del cual toma 
su cosmología y cuyo genio alaba con frecuencia. La descripción 
de la peste en Atenas que Lucrecio describe en el Lib. VI, 1084-1284, 
descubren la lectura de Tucidides (3). 

Poco añade Lucrecio a la doctrina democritea y epicúrea ya 
expuesta en otros capitulos (4), salvo la negación del azar que, se. 


1) C. Memmio, hijo de L. Memmio, de la tribu Galeria, era tribuno en el 60, pretor 
en Bitinía en el 58. No participaba del entusiasmo de Lucrecio por Epicuro, pues habiendo 
adquirido las posesiones de Epicuro, en Grecia, donde se altabaa las ruinas de los pala- 
cios de este filósofo, se dice que las hubiera hecho desapurecer, a no intervenir Cicerón. 
Memmio murió en el destierro, acusado de ma!versación, algunos años después de Lucrecio, 

(2) Año55 a. d. J, C. 

(3) Il, 44-54. 


(4) Cfr. supra, eaps. XII y XXVI, 
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gún estos filósofos, regía el movimiento de los átomos, al cual aña. 
día Epicuro la teoría del «clinamen», salvando así la libertad, pues 
Lucrecio, siguiendo a Empédocles, estableció la inmutabilidad de las 
leyes del Cosmos, deduciéndose de aquí el más ciego determinismo 
en la moral humana. A esto se atribuye el pesimismo que ensom 
brece todo el sistema de Lucrecio, más bien que al espectáculo de 
las tristezas de su tiempo. 


No son pequeños los errores de este sistema materialista, como 
el ateísmo, la corporeidad del alma, la negación de la libertad y 
otros. Pero profesados con sinceridad fanática por Lucrecio, le con- 
virtieron en místico del materialismo, transido del lamentable des. 
tino humano, y alarmado por la angustia universal de los hombres 
ante el pensamiento de la eternidad infeliz. Llegó a considerarse 
obligado a contribuir a la liberación de sus semejantes, desterrando 
la fe en los dioses, en el infierno, en el más allá. Por eso, emocio.. 
nado, dedicó a su maestro Epicuro estas alabanzas: «Pero si debe. 
mos hablar como la misma naturaleza de las cosas exige, un Dios 
fué él (Epicuro), un Dios este que halló la regla de: vida que ahora 
se llama sabiduría, y extrajo con su arte, de tan furiosas tempes. 
tades y tan apretadas tinieblas, la vida con tranquilidad ian plena 
y tan clara luz» (1). 


La moral de Lucrecio, como la epicúrea, es la del placer. El hom. 
bre debe aspirar al bienestar, el cual reside en la sensación. Es, pues, 
necesario ¡procurar las sensaciones agradables. Mas en esta bús. 
queda es prudente guardar moderación, porque las pasiones muy 
vivas son perjudiciales a la salud física y moral: la ambición, , la 
voluptuosidad, el goce insaciable, juegan el papel de suplicios in. 
fernales (2). El verdadero bienestar consiste en la ausencia de dolor 
para el cuerpo, y en la serenidad y tranquilidad para el alma (3). 
Como se ve, Lucrecio nada añade a la moral epicúrea. 


OTROS EPICUREISTAS.—Muy extendido el epicureísmo «uprác- 
ticon en los medios sociales de las altas esferas del mundo romano, 
participaron en el materialismo epicúreo «teóricon Amafanio, C. Ca- 
sio, L. Torcuato, Pomponio y, en especial, Horacio (65-8 a. C.), can. 
tor de los placeres del amor y del vino, el cual a sí mismo se cuenta 
entre los discípulos de Epicuro: 


(1) Lib. V., 7-10. 
(2) De recrum natura, 11, 976-1021, 
(3) 1b., II, 16-19. pa 
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Me pinguem ét hitidum, bene curata cute, vises, 
Quum ridere voles, Epicuri de grege porcum (1). 


pero que, sobre todo en las «Sátiras» y «Epodos», revela más bien 
preocupaciones estoicas, como en la sentencia: 


Oderunt peccare boni virtutis amore (2). 


CRITICA DEL EPICUREISMO ROMANO.—Aparte de intuiciones 
que la ciencia justificó más tarde, como la inmutabilidad de las 
leyes naturales, la ley de la conservación de la energia, la plurali. 
dad de los mundos, el transformismo y la microbiología, Lucrecio 
repitió el tema materialista griego, que filosóficamente es falso: 
a) cuanto a la explicación del principio en el orden cosmológico; 
b) cuanto a lo absurdo de inducir leyes prescindiendo de la inteli- 
gencia legisladora y c) cuanto al destino y felicidad humana, al 
arrebatar a los hombres,la esperanza de la inmortalidad. 


2.—EL ECLECTICISMO: CICERON 


El más genuino representante del eclecticismo romano (y aún 
de toda la filosofía del Imperio) fué Cicerón. 


BIOGRAFIA.—Hijo de una familia ecuestre, Marco Tulio Cice- 
rón nació en Arpino el año 106 a. d. C. Después de brillantes estu. 
dios se dedicó a la poesía, bajo la dirección del que habría de ser 
su defendido, Arquías. Pronto se inclinó por la oratoria y por las 
incidencias del foro. Su carrera pública fué brillante, desempeñando 
sucesivamente los cargos de cuestor, pretor y cónsul. Los altibajos 
de la política obligaron al gran tribuno a ausentarse de Roma, via. 
jando, ya a Atenas, ya a Rodas, con cuyo motivo pudo oír a los 
maestros de filosofía griega, como el académico Antíoco, y los es. 
toicos Diodoto y Posidonio, así como ya anteriormente había oído 
al epicúreo Fedro y al neo-académico ecléctico Filón de Larisa. Son 
memorables sus éxitos en el foro y en la política, pero la versati. 
lidad de ésta puso a Cicerón a disposición del adversario Antonio, 
cuyos soldados le decapitaron. La cabeza y las manos del inmortal 
orador fueron expuestas en la tribuna de las arengas. Se dice que 
Fulvia, esposa de Antonio, atravesó con un alfiler la lengua que 
tantas victorias había logrado. Cicerón murió, pues, el 7 de diciem- 
bre del 63 a. de C. : 


(1D Epist. 1, 4. 
12) Epod., 1, XVI, 42, 
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ESCRITOS.—Los tratados filosóficos de este fecundo escritor ro. 
mano se pueden calificar en tres grupos: políticos, metafísicos y mo- 
rales. Entre los políticos se cuentan: a) «De república», en seis 
libros, de los que solamente nos han llegado íntegros los dos pri. 
meros; b) «De legibus», en tres libros. Uno y otro tratado son diá 
logos. De contenido metafísico son: a) «Paradoxa stoicorum»; b) 
«Academican; C) «De fato». Y los más importantes: d) «De finibus 
bonorum et malorum, Libri V»;, e) «Tusculanae disputationesn; Í) 
uDe natura deorum libri 1Il»; g) «De divinatione libri Il». Los tra. 
tados morales: a) «Cato Maior» O «De senectute»; b) «Laelius» o 
«De amicitia», y €) «De Officiis libri Ill», además de los perdidos, 
célebres en la antigúedad: «Consolation, «Hortensius» «y «Cato». 


El valor intrínseco de estos tratados es inferior a la empresa 
que Cicerón se impuso, como vulgarizador. La exposición de las 
ideas es con frecuencia obscura y confusa, la demostración superfi. 
cial, la inteligencia de los sistemas vaga. Les salva, sin embargo, 
su valor psicológico, histórico y documental; por ellos, en efecto, se 
descubre el carácter bondadoso del autor, además de ser la primera 
tentativa de acuñar el lenguaje del Lacio para la Filosofía, y de 
servir de introductor de ésta en la vida del pueblo romano. 


DOCTRINA FILOSOFICA.—Después de su definición de la Filo. 
sofía, que superó la de Aristóteles, añadiéndole la nota de «norma 
de la vida», la filosofía ciceroniana es un auténtico eclecticismo, 
donde se pretende ensamblar los aciertos de Grecia. Por eso, Cice. 
rón no es original. Salvo la doctrina epicúrea, de la cual fué ad. 
versario, todos los sistemas le ayudan a su concepción de la exis. 
tencia. 

No es dogmático, en Lógica, como los estoicos o epicúreos. Pero 
tampoco es escéptico. «No nos contamos —dice— entre el número 
de aquellos para quienes no existe nada verdadero, sino entre aque- 
los que dicen que en todas las verdades se encuentra algo falso con 
tal apariencia de semejanza que no se encuentra en ellas un cri. 
terio de juicio y de asentimiento cierto» (1). El criterio que adopta 
Cicerón es el del consentimiento general de'los hombres, así como 
algunas ideas o principios innatos, no menos que la advertencia 
de los sentidos en determinados casos 

En metafísica se acerca a la ortodoxia, tanto cuanto a Dios como 
cuanto al alma. Estos son los temas más frecuentemente desarrolla 
dos. De la existencia de Dios, como inteligencia gobernadora del 
mundo, es fácil hallar testimonios, como, por ejemplo, cuando en 


(1) De natura deorum, 1, 12. AR > 
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«La Repúblican dice: «sabe que tú eres un Dios, si es un Dios el 
que tiene fuerza, sensibilidad, memoria, previsión, que rige, gobier- 
na y ordena los movimientos del cuerpo que le está sometido, «como 
aquel Dios supremo a este mundo» (1). Todos leimos en las Apolo. 
géticas aquella célebre frase de «Las Leyes»: «No existe nación tan 
mansa ni tan feroz que no sepa que tiene un Dios...» (2). 


Acerca del alma sostiene la tesis de su incorporeidad, deducida 
de sus operaciones, y afirma su eternidad o inmortalidad, como 
consecuencia de su naturaleza, y como postulado del consentimiento 
universal de los hombres. Claro es su testimonio en «De senectute»: 
«No veo por qué no haya de deciros lo que yo siento acerca de la 
muerte, que conozco mejor a medida que más me acerco a ella. 
Yo entiendo que vuestros padres, P. Escipión y tú, Cayo Lelio, va- 
rones insignes y que fueron amigos mios carísimos, viven aún y 
con un género de vida que propiamente ella sola debiera llamar. 
se tal». ] 

La Etica es punto fundamental en la obra filosófica de Cicerón. 
Sus principios morales son muy elevados, inspirándose principal. 
mente en el estoicismo. Destaca que hay una ley natural la cual 
se refleja en la razón. Por ello, la verdadera virtud es racional, 
siendo las virtudes del alma más nobles que las del cuerpo, y entre 
aquéllas son más dignas las voluntarias, porque tienen más cone. 
xión con lo racional. Vivir según la virtud es condición para la feli 
cidad, obrando no por ostentación o para ser alabado, sino por 
convicción, pues para la virtud no existe teatro más grande que 
la conciencia» (3). Defiende el perdón de las injurias, el respeto a 
los vencidos, la solidaridad humana, sin excluir los esclavos, pues 
el sabio debe considerarse «como ciudadamo del mundo» (4). Así 
pues, la felicidad ,es doble: una para esta vida, viviendo conforme 
a la razón, y otra en la vida sin límites de la eternidad. 


, A A do a 7 

CRITICA.—Cicerón es, pues, académico en Lógica, plató. 
nico en política, al referir la mezcla de las tres formas simples de 
gobierno, estoico en metafísica y en moral, pero del estoicismo de 
Panecio, esto es, un estoicismo mezclado de platonismo. El epicu-. 


reísmmo es, como queda dicho, la única doctrina de la que no tomó 
ningún elemento filosófico. 


(D) De República, VI, 26. 

12) De legíbus, l, 21. 

(3) Tusculanae disputal., 11, 64. 
(4) De legidus, 1, 23. 


.— e. 
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CAPITULO XXX 


EL ESTOICISMO ROMANO 


Sénmeca.— Epicteto.— Marco Aurelio 


Está representada la dirección estoica romana por Séneca, Epic- 
teto y Marco Aurelio. 


1.—SENECA 


Segundo hijo de Séneca el retórico, Luck Anneo Sé. 
neca nació en Córdoba de España hacia el año 4 antes de Jesucristo. 
Muy niño, fué llevado a Roma, donde recibió una esmerada educa. 
ción. Estudió apasionadamente la retórica, pero luego se inclinó ha- 
cia la Filosofía, en la que tuvo por maestros al académico Fabiano, 
al estoico Attalo y a Sotión, pitagórico. Su fervor ascético se tra. 
dujo en una rigurosa austeridad (abstinencia de carne, dormir en 
el suelo) que puso en peligro su salud, por lo cual su padre le hizo 
cambiar de costumbres, dedicándose entonces a la vida pública, una 
de cuyas incidencias fué la intriga de Mesalina, mujer de Claudio, 
que logró enviar a Séneca desterrado a Córcega. Agripina, nueva 
esposa de Claudio, le libró del destierro, le elevó al cargo de pretor 
y le encomendó la educación de su hijo Nerón. A la muerte de 
Chaudio, en el 54, llegó a primer ministro, y tres años después fué 
elegido Cónsul. Pronto se eclipsó la buena estrella de Séneca, el 
cual, vencido por sus adversarios en las intrigas cortesanas, fué 
acusado de complicidad en la conjuración de Pisón, por lo cual re. 
cibió de Nerón la orden de abrirse las venas, siendo su muerte un 
acto de viril valentía. Séneca murió el 65 después de Jesucristo. 


ESCRITOS.—Además de los diez Diálogos («De Providentia», «De 
constantia sapientis», «De ira libri Ill», «Ad Marciam de consola. 
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tione», «De otio», «De tranquilitate animi», «De brevitate vitae», 
«Ad Polybium de consolatione», «Ad Helviam matrem de consolatione» 
y «De vita beatan) se conservan: 


a) Dos tratados morales: «De clementia libri ll», dedicados a 
Nerón (la Obra, incompleta, constaba originalmente de tres libros), 
y «De beneficiis libri Vil», dedicados a Lioneo Ebutio Liberalis. 

b) «Ludus de morte Claudii», "Azoxoloxóvtwaic. Sátira bufa en 
prosa y verso. 

Cc) «Naturalium quaestiones libri Vil», a Lucilio. 

d) «Epistulae morales ad Lucilium», de Jas que se conservan 
124 en veinte libros. La colección era más numerosa, pues Aulo- 
Gelío cita el libro vigésimo segundo.. 

e) Nueve «Tragediasn. Se duda, sin embargo, de la autentici. 
dad de «Octavia». Ñ ó 

1) «Epigramas» y la «Correspondencia» apócrifa con San Pa. 
blo. G. Boissier, en «La Religion Romaine», se inclina a creerla apó- 
crifa fundado en el argumento' de la misma: «Dans cette correspon. 
dance ridicule —dice él—, le philosophe et l'apótre ne font guére 
qu'échanger des compliments.. 11 n'est pas une fois question entre 
eux de doctrine et il ne leur arrive jamais de s'ocuper de ces graves 
problémes que soulevé la foi nouvelle» (1). 


DOCTRINA DE SENECA.—Séneca tuvo una altísima estima de 
la filosofía. Esta era en su concepto lo más importante de la exis. 
tencia. El valor que eleva al hombre sobre su propia condición, para 
acercarle a Dios. 

Su filosofía es, ante todo, práctica y moral. Desprecia Séneca 
"la dialéctica, en la que no se ve otra cosa que puerilidades (2), pre- 
ocupándose, en cambio, de proporcionar a sus discípulos preceptos 
en relación con las circunstancias más o menos cruciales de la vida. 

Por otra parte, Séneca se muestra muy independiente res. 
pecto de los sistemas griegos. Si bien predomina el tenor estoico, 
sin embargo, su doctrina toma elementos de otras direcciones, a ve- 
ces también epicúreas. 

Las líneas fundamentales son poco definidas, salvo en moral. No 
es raro encontrar contradicciones de una obra a otra. 

1.—Dios. Respecto de este tema unas veces parece politeísta, otras 
panteísta, mientras que en ocasiones se eleva hasta la concepción de 


(1) Ib. págs. 46 a 62. 
(2) Carja LIT a Lucilio. 


, 
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un Dios único. Así como en la gobernación del universo fluctúa en. 
tre el fatalismo y la Providencia. 

2.—Metafisica. No sorprende menos su doctrina acerca del alma. 
Unas veces la concibe al modo epicúreo, como substancia material 
y perecedera, otras como una emanación de Dios —panteismo—, y 
en ocasiones la concibe al modo platónico, como substancia indi. 
vidual e inmortal. 


3.—La Moral. En este terreno Séneca es más consecuente y fir. 
me. Su moral es la del Pórtico. Para él el soberano bien es la vir- 
tud; el mal auténtico es solamente el mal del alma. El sabio des. 
deñará, en consecuencia, los bienes sensibles: fortuna, belleza, poder, 
y despreciará el dolor, la .pobreza, el destierro y la misma muerte. 
De la austeridad de estos dogmas Séneca deduce admirables normas 
de moral individual y social. Habla cálidamente de la dignidad hu. 
mana, de la imperiosa necesidad de triunfar de las pasiones, del 
respeto de si mismo. Se complace en recordar que los hombres son 
hermanos entre sí, hecho que importa relaciones de mutuo respeto, 
amabilidad, humanidad y beneficencia (1). La gran familia humana 
está compuesta de los más elevados y de los más humildes y viles. 
Por eso, considera como inhumanos los juegos sangrientos de los 
gladiadores, y escribe emocionado sobre la condición de los esclavos. 
El esclavo es no sólo un hombre, dice, sino un «amigo humilde» (2). 


PERSONALIDAD DE SENECA.—Si bien es difusa cuanto a las 
Mneas fundamentales de cualquier sistema filosófico, la personalidad 
de Séneca es muy acusada en moral, hasta el punto de que su actitud 
dió lugar a la dirección llamada «senequismo», del cual se hallan 
rasgos en Quintiliano, Lucano y muchos escritores posteriores, tanto 
de principios de la era visigoda como más recientes: San Martín 
Dumiense (570.580?), los escritores catalanes de la Edad media Lu- 
cas Manelli, Antón Vilaragut, Canals, Pere Molla... En el siglo XV, 
Fernán Pérez de Guzmán, Alonso de Cartagena, Pedro Díaz de To. 
ledo, capellán del Marqués de Santillana. En el XVI Erasmo en el 
exterior y en España Hernán Núñez Pinciano, y muchos otros (3). 
Todavía hoy es frecuente el dicho proverbial: «más sabio que Séneca». 

Un escritor francés ha dicho, sin embargo, que Séneca fué filó. 
sofo solamente en los libros, ya que mientras que predicaba la po- 
breza, él era poseedor de millones, y que Su sátira contra Claudio 
se contradice con su doctrina, principalmente con las alabanzas que 


(1] Carta XLV. 
(2) Carta XLII. 
(3) Cfr. Aguado Bleye. Historia de España, Tom, ]., pág. 120, 
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le había tribultadu en «De consolatione ad Polybiumn No obstante, 
la vida de Séneca estuvo muy por encima del tenor en boga en aque. 
la sociedad muelle y epicúrea de su tiempo. 


2.—EPICTETO 


Nació este filósofo en Hierápolis hacia el año 40 d. de .C. Dis. 
cipulo de Musonio Rufo, en Roma, a donde había sido llevado como 
esclavo por Epafrodito, el confidente de Nerón, en Roma vivió aún 
después de su condición de l:iberto (conseguida a la muerte de Epa. 
frodito), hasta el año 94, en que un edicto de Domiciano expulsó de 
Italia a todos los filósofos, yendo Epicteto a Nicópolis, donde ejerció 
su magisterio enseñando la moral estoica. Entre sus discípulos contó 
a Arriano!de Nicomedia, el cual recogió las doctrinas de su maestro 
en dos obras: «Disertaciones», en ocho libros, y el «Manual» (Enchei. 
ridion). De los ocho libros de las «Disertaciones» se conservan cuatro 
fntegros y de los cuatro restantes solamente fragmentos. 


DOCTRINA DE EPICTETO.—Prescinde, como queda apuntado, 
de todo otro tema que no sea el antropológico, y aun dentro de éste 
concreta sus temas sobre la moral propiamente dicha. En esta ma. 
teria sostiene con el mayor rigorismo la tesis estoica de la «apa- 
theia». Dos son los conceptos que sintetizan su doctrina: «sustine 
et abstine». Mas para que nunca la vida depare sorpresas desagra. 
dables, advierte a los hombres la necesidad de que sucedan las ad. 
versidades. No está en nuestras manos, dice, más que lo que cons. 
tituye nuestros actos: la opinión, el movimiento de nuestro espíritu, 
el deseo, la aversión; todo lo demás (cuerpo, bienes materiales, repu-. 
tación, etc.), no depende de nosotros. De aquí se deduce con cuánta 
indiferencia se han de mirar las cosas, aun aquellas que tenemos 
como propias. «Ten cuidado —dice Epicteto en el «Manual»— de 
recordarte a ti mismo el verdadero ser de cada una de las cosas 
que te deleita o que tú amas... Si besas a tu pequeño hijo o a tu 
mujer, repítete a ti mismo: beso a un mortal, para que muriendo 
esa mujer o ese niño, no tengas de qué turbarten (1). Es más, con. 
viene considerarse a sí mismo como un enemigo o un intrigante y, 
sobre todas las cosas, ser consecuente con la concepción de la vida. 
«Si alguien me dice: léeme a Crisipo, si no puedo exhibirle mis actos 
en concordancia y a semejanza de las palabras, me será menester 
ruborizarme» (2). Enseña Epicteto con dramático colorido cómo de-. 


(1) Manual, 3. 
(2) 1b. 49. 
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bemos reaccionar contra el mal que nos infiere el prójimo: «¿Te ha 
sido quitado un poder? No has hecho otra cosa que restituirlo. Pero 
el que me ha despojado de él es un picaro. ¿Qué te importa a ti, 
si aquel que te había otorgado el poder te lo ha quitado por medio 
de tal o tal otra persona? Recuerda que no eres aquí sino el actor 
de un drama, el cual será breve o largo según la voluntad del poeta. 
Y si a éste le place que representes la persona de un mendigo, es. 
túdiala, para representarla conscientemente» (1). 

Todo el secreto de la vida está, pues, en la total entrega O sumi- 
sión al Piloto que conduce la barca de la existencia. Este Piloto es 
Dios. -Epicteto, sin embargo, considera a Dios como parte del inte. 
lecto, como la razón por la cual el hombre es divino. De todos modos, 
el hombre debe prestar juramento a Dios como los soldados al 
César (2). 


Es emotivo el pasaje donde canta su himno a Dios (3). 


CRITICA.—La austeridad de la moral estoica, que en muchos 
aspectos sitúa el problema al modo cristiano, adolece de dos tre- 
mendos errores: la negación de la libertad, que solamente se admite 
en los actos íntimos (voliciones, pensamientos, recuerdos), y Con. 
secuentemente la ineficacia, la esterilidad absoluta del sufrir_o del 
superarse, y la lamentable identificación de Dios con el mundo, como 
una ley o necesidad más. De donde se deriva”la vaga sombra res- 
pecto del futuro del hombre. No obstante, ¡cuánto pudo contribuir 
la austeridad de esta doctrina para que las esferas intelectuales 
abrazasen la radiante luz del cristianismo, con la dignificación de 
la persona, la afirmación de la libertad, la santificación de la ad- 


versidad y del dolor iluminados con la rutilante esperanza de la 
vida bienaventurada! 


3.—MARCO AURELIO 


Hijo de una noble familia de estirpe española, los Annia, Marco 
Aurelio nació el año 121 después de J. C. Fué adoptado por Antonio 
Pio, trocando su nombre de Annio Vero por el de Marco Aurelio. 
Habiendo oído la filosofía de Quinto Sexto de Queronea (n. 186), y 
de Junio Rústico, discípulo de Epicteto, de cuya doctrina fué gran 
admirador, subió al trono imperial en 161, no obstante cuya nueva 


(1) 1b., 17 
(2) Disertación, 1, 14. 
(3) 1b., 1, 16. 


em 
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situación cultivó el estoicismo no sólo practicamente, ya que había 
hecho de él su religión, sino también teóricamente, pues a pesar 
de que los bárbaros amenazaban ya las fronteras del imperio, halla- 
ba tiempo para escribir sus 12 libros de «Pensamientos» que tituló. 
tá elíg ceautáv «A sí mismo». Más que carácter didáctico, tienen 
estos escritos el de reflexiones fragmentarias. Marco Aurelio murió 
en 180 de nuestra era. 


DOCTRINA DE ESTE FILOSOFO.—Llama poderosamente la 
atención la aparente semejanza que en su pensar guarda Marco 
Aurelio con la moral y principalmente con la ascética cristiana. No 
es demasiado extraño que la naciente literatura cristiana haya sido 
conocida —en parte, al menos— por el emperador. Párrafos hay 
en los «Pensamientos» que no parecen sino la transcripción de al. 
gún trozo de la «buena nueva». «Habéis oído que se dijo, dice 
Nuestro Señor, según el Evangelio de San Mateo: amarás a tu amigo 
y odiarás a tu enemigo; yo, sin embargo, os digo: «Amad a vues. 
tros enemigos, haced bien a los que os odian» (1). Marco Aurelio 
dice textualmente: «Es propio del hombre amar también a quien 
le hiere» (2). Aquella frase que se lee en el libro de Job (3): «Militia 
est vita hominis super terram», parece copiada por este filósofo 
cuando dice: «El arte de la vida es... semejante al de la lucha» (4). 
Cuando Marco Aurelio expone su doctrina de la solidaridad univer. 
sal y del amor entre los hombres, parece percibirse el eco del esplén. 
dido dogma del cuerpo místico desarrollado por la brillante pluma 
de San Pablo. Y no admira menos que aquella dramática frase agusti. 
niana: «Noli foras ire; in te reddi, in interiore homine habitat veritas» 
(5) tenga su doble en ésta del filósofo emperador: «vuelve la mirada 
hacia tu interior. En lo interior del alma se halla la fuente del 
del bien» (6). 

Así pues, la moral estoica de Marco Aurelio es de una pureza 
sorprendente, que puede concretarse en estos puntos: 1. Amor del 
prójimo y perdón de las injurias. 2. Suma imperturbabilidad ante 
los sucesos adversos. 3. El pecado es el mal más grave. 4. Se ha 
de obrar siempre pensando si aquel acto será el último de la exis. 


(1) Math., V, 43. 

(2) Pensamientos, VII, 22. 

(3) Ib, VII, 1. 

(4) Pensamientos, VII, 22. 

(5) Devera religione, XXXIX, 72. 
(6) Pensam., VII, 59. 
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tencia. 5. Brevedad impresionante del tiempo (1). 6. La injuria a 
los hombres es un sacrilegio (2). 


LOS PRINCIPIOS DOGMATICOS.—Si por lo que a la moral y 
a la ascética se refiere, es de altos tonos la doctrina de Marco Au- 
relio, esa tónica no se mantiene cuando se pasa al análisis de los 
principios metafísicos. Porque 'Marco Aurelio fluctúa cuando toca 
el problema de Dios, o el de la libertad o el de la eternidad del des. 
tino humano. 

a) Respecto de Dios, no es constante en la afirmación de su 
unidad, pues aquí le nombra en singular y allí en plural; y por lo 
que a la naturaleza de Dios se refiere, va le considera distinto del 
universo, ya como el logos, razón seminal o alma del mismo. «Pues 
el mundo que de todas las cosas resulta —dice— constituye una uni. 
dad, como es el Dios extendido por todas partes, una la substancia, 
una la ley» (3). «Un hombre semejante —dice en otra parte— que 
no posterga su esfuerzo para ser como los mejores, es sacerdote y 
ministro de los Dioses, que sirve al Dios de su interior» (4). «Vive 
con los Dioses aquel que les muestra su alma satisfecha» (5). 

b) Las nociones de pecado, de culpa, de injusticia, que tan me. 
dulares son en la moral de Marco Aurelio no se avienen fácilmente 
con la ley universal que preconizó el estoicismo griego, defendida por 
Marco Aurelio. 

c) Respecto del más allá de la muerte, poco tiene que prometer 
este filósofo, fuera de lo que ya había dicho Crisipo. «Existes como 
parte —dice el emperador—, desaparecerás en el todo generador, O 
mejor dicho, serás reabsorbido por tu transformación en su Razón 
seminal» (6). 


CRITICA.—Pante'ista ideológico, Marco Aurelio admite un Zeus, 
un Júpiter, unos genios o demonios emanados de allá y ronstituti. 
vos de la razón o inteligencia individual. Difícil de comprender, asi. 
mismo, su austera doctrina moral, carente de libertad y de sanción. 
Por otra parte, el propio emperador, que asistía con repugnancia 


(1), «Considera siempre Jas cosas humanas efimeras y viles: gérmenes ayer, cadáve- 
reso cenizas mañana...» (Pensam., 1Y, 48). 


(2) Ib.,XI, 1. 
(3) Ib., VI, 9. 
(4) lb. HL 4, 
(5) Ib, V, 2. 
(6) Ib.,1V,14 
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a los juegos circenses, por incompatibilidad ética con su doctrina 
del amor a los hombres, no dió a la Historia el mejor ejemplo de 
consecuencia al firmar contra los cristianos el decreto de una cruel 
persecución. La misma inconsecuencia se deriva de sus prácticas 
supersticiosas, como la sugestión que ejerció en su espíritu la reli. 
gión de aquel Alejandro de Abonitica que, según el testimonio 
de Luciano, en «Alexander», 48, recibía los oráculos por medio de 
una serpiente y una cabeza de cartón. 


BIBLIOGRAFIA.—«Histoire illustrée de la Litterature Latine», 
par H. BERTHAUT el CH. GEORGIN. París, 1933.—F. ORLANDO. 
«Lo stoicismo a Roma». Roma, 1504. C. A. BROLEN. «De philosophia 
Senecae». Upsala, 1885.—ORTIZ ROMAN, B. «Las ideas cristianas y 
el Derecho Romano». Oviedo, 1941.—L. WEBER. «La morale d'Epic- 
téte», en Rev. mét. mor., 1905.— A. HUIT. «Le stoicisme de M. Au- 
réle», Ann. de Philos. Chrétinne, “1882. — DELGADO, J. «Marco 
Aurelio. Pensamientos». B. A., 1945. 


CAPITULO: XXXI 


EL NEOPITAGOREISMO 


Cullivadores. — Puntos Doctrinales 


EL NEOPITAGOREISMO.—El sentimiento religioso de los grie- 
gos halló una de sus formas de expresión, desde tiempos lejanos, 
en los llamados cultos órficos, cuyos centros geográficos más céle- 
bres fueron Eleusis y Samotracia. Estos cultos, obedeciendo a la 
idea de la purificación budista, se celebraban con ritos complicados 
en honor de Ceres o Demeler. Precedían varios dias de ascesis y 
de abluciones, después de los cuales los mistes y las personas más 
fanáticas asistían a las ceremonias en las cuales «maravillosas apa. 
riciones, cánticos sagrados y danzas rítmicas anunciaban el cum. 
plimiento de los misierios, y, por fin, caían los velos, apareciendo 
Ceres en toda su majestad y belleza...» (1). 

La escuela pitagórica, con su idea del alma encarcelada, adoptó 
desde los días del fundador el tenor de los ritos órficos, por cuya 
razún el misticismo acompañó como fondo harmónico el desarrollo 
del pitagoreísmo. Mas éste, influido en sus últimos fiempos por 
ideas filosóficas, procedentes va de la Academia, ya del Peripato o 
de la Estoa, llegó a constituir un pitagoreismo ecléctico, que se Hamó 
neo-pitagoreísmo. 


(1) «Jfistoria de los griegos». Traducción de Enrique Leopoldo de Verneuil. Barcelona 
Tom. 11, púg. 35-36, ] 
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CULTIVADORES.—Siguieron la modalidad neopitagórica, entre 
otros: 

a) Nigidio Tígulo (+ el 45 de n. e.), según se deduce de estas 
palabras de Cicerón, que son los únicos datos que se tienen: «Creo 
que, después de aquellos insignes pitagóricos cuyas doctrinas habían 
en cierio modo desaparecido... éste fué su restaurador». 


b) Q. Sexto o Sextio, del tiempo de Augusto, que enseñó en 
Roma, muy influído de ideas estoicas. 


c) Apolonio de Tiana, de principios del siglo I, que parece fué 
un charlatán y embaucador, pero a quien hizo célebre el retórico 
Filóstrato, quien, a instancias de Julia Domna, mujer de 'Septimio 
Severo, escribió la vida de Apolonio, al cual, parangonándole con 
el Salvador, le atribuyó poder taumatúrgico (1). 


d) Moderato de Gades, de cuya filosofía se conservan tres frag. 
mentos en el «Florilegio» de Estobeo. 


e) También se cuentan como neopitagóricos Soción, maestro de 
Séneca, Nicómaco de Geresa, del siglo 11, Segundo Ateniense y ctros. 


DOCTRINA NEOPITAGORICA.—Nada original y de escasa o 
nula consistencia, repiten los neopitagóricos los temas de lá escuela 
de Crotona. Les distingue, como nota particular, la reacción reli 
giosa contra el cristianismo, y una tentativa de síntesis de las va. 
rias direcciones filosóficas más en boga. Este eclecticismo se lama 
también sincretismo, por razón de su artificioso engranaje con bur- 
dos elementos religiosos. 

Los temas cultivados tratan los ya manidos de la naturaleza de 
los números, el origen del Universo, y las prácticas órficas, muy, 
adulteradas. 

Respecto de los números, se inclinaban unos por el concepto 
aristotélico, otros por el platónico y otros por el propiamente pita- 
górico. De todos modos, no es raro encontrar las extrañas resonan. 
cias del Tao chino o del simbolismo de Crotona. " 

En Cosmología, introduce el Neopitagoreísmo seres intermedios 
entre Dios y la materia. Són los genios, demonios o demiurgos, que 
ya vimos en la doctrina de los Persas y que reaparecen en la Gnosis 
de Marción y Valentín. Sin embargo, no es constante la apreciación 


. 


(1) Cfr. J. Marx. «Historia Eclesiástica», 1924, pig. 60. 


232 EL NEOPITAGOREISMO 


del origen del Cosmos en todos ellos, si bien es muy destacado el 
concepto de emanación. 


En las prácticas religiosas añadieron a la. primitiva ascesis 
(abstención de determinados manjares, el silencio, la contemplación, 
etcétera), la complicada red de los genios intermedios, o dioses infe- 
riores, con lo que obscurecieron la simplicidad de la comunicación 
íntima del alma con Dios, que era una manifestación pura de la 
posibilidad de la mística natural, que habia de florecer en Plotino, 
y en las filosofías árabes. 


BIBLIOGRAFIA. — N. JUELG. «Neopithagor. Studien». Wien, 
18%2.—T. WITTAKER. «Apoll. of Tyana». London, 1906.—A. GIANO. 
LA. «Nigidio Fig. astrol. e mago». Roma, 1205. 


CAPITULO XXXIÍ 


LA FILOSOFIA ALEJANDRINA 


Alejandría. El Museo.—La Biblioteca.— Direcciones filoséficas.— 
Aristóbulo. -Filón.— Doctrina de Filón sobre Dios, 


el mundo y el hombre 


ALEJANDRIA.—Dice la leyenda que por los días que Alejandro 
Magno llegó con sus tropas victoriosas a la desembocadura del Nilo 
(332), y hallándose en el puerto de Rhakotis, le advino un sueño 
en que, apareciéndosele un venerable anciano, díjole estas palabras: 


Bañada por el mar de innúmeras oleadas, 
Frente al Egipto (1) álzase una isla. Faro es su nombre 


Este sueño determinó al gran conquistador a edificar una ciudad 
para cuyos efectos el arquitecto Dinócratles trazó el circuito de la 
misma (dándole la forma de un escudo o manto griego) y sus pla. 
zas y calles, que se señalaron con blanca creta. Mas habiendo faltado 
ésta, se suplió «echando mano de grandes copias de harina dispuesta 
para los jornalerosn (2). Inmediatamente vinieron por los ares 
bandadas de pájaros para gozar de aquel regalo. Lo que se inter- 
pretó como feliz augurio del rápido florecimiento de la ciudad. 

Sea de esa leyenda lo que quiera, a Alejandría llegaron de to. 
das las comarcas de Grecia numerosos emigrados, ganosos de tra. 
bajar, mercaderes y prófugos de Siria y de Judea y jornaleros de 
Egipto, de modo que cuando el aguerrido general de Alejandro, 


(1) Así llama Ilomero al Nilo. esiodo fué el primero que le dió el nombre que lleva 
actualmente, 


(2) Ebers, Jorge. Egipto. púk. 8. 
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Tolomeo, hijo de Lago, conocido en la historia con el nombre de 
Soter (Salvador), como virrey, al principio, y más adelante como 
soberano, estableció aquí su residenc'a, así como sus inmediatos su. 
cesores de Filadelfo y Ervegetes, dotados, como su antecesor, de gran 
talento, no solo dieron mayor impulso al poder exterior de Egipto 
y a su comercio y riquezas, sino que se afanaron, al propio tiempo, 
en convertir a Alejandría en foco de toda la vida espiritual de su 
tiempo. , 


EL MUSEO.—Alejandría, en efecto, vió afluir lo más florido del 
mundo culto, del Oriente y del Occidente, brindando.cobijo a los sa- 
bios en el célebre Museo, espléndida. edificación construída exclusiva. 
mente para templo de la ciencia, situada en el barrio de los palacios 
reales. «Componíase de una vasta serie de patios a los cuales daban 
sombra árboles frondosísimos, percibiéndose en el centro el murmullo 
de juguetonas fuentes... En otros edificios no menos grandiosos ha. 
liábanse constantemente dispuestas en un vasto salón abundanles y 
regaladas mesas junto a las cuales se echaban para comer —puea 
los griegos comían echados— los miembros de aquel sabio instituto, 
agrupándose por escuelas: de suerte que el aristotélico permanecía 
con el aristotélico y el platónico se juntaba con el platónico» (1). 
Cada grupo debía nombrar su presidente, y éstos, reunidos, consti. 
tuían un senado, cuyas asambleas dirigía un pontífice neutral nom. * 
brado por el gobierno (2). 


LA BIBLTOTECA.—Filadelfo se preocupó constantemente de au- 
mentar los fondos de la Biblioteca célebre de Alejandría, no rega- 
teando esfuerzos para la adquisición y ordenación de fondos, los 
cuales llegaron muy pronto a contarse en el número de 400.000, ma- 
nuscritos, que la constituyeron en la primera y más aventajada 
biblioteca de la antigíiedad. Se calcula que, incrementada continua. 
mente, contaba en los días en que el fuego la destruyó, (48, antes 
de J. C.) 900.000 manuscritos. 


DIRECCIONES FILOSOTICAS.—Nuevo centro espiritual y pri- 
mer arco tendido entre Oriente y Occidente, Alejandria se convirtió 
en el punto de confluencia de las más variadas actitudes filosóficas: 


(1) Ebers.J., Egipto, pág. 10. 

(2) La pasión de Filadelfo porla gloria cientificade Alejandria se revelan en esta 
carta (upósrifo) del cólebre poeta cómico griego Menandro a su animada Gliceria donde dice: 
«He recibido de Tolomeo, Rey de Egipto, varias misivas, por medio de las cuales, con regia 
liberalidad, me ofrece montones de oro, y me invita con mucho encarecimiento lo misimo 
que a mi amigo Filemón...» (Ebers, obra cit.). 
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las griegas con toda la tradición jónica, o socrática, o platónica, 
así como todo el peso de la magnificencia de la aristotélica, más 
las doctrinas éticas de Zenón de Citio y de Epicuro o la corriente 
pflagórica entreverada de misticismo, y las orientales con sus mis. 
terios, místicas, y astrologías. 


AMNí coincitlieron los materialistas griegos de la corriente abde. 
rítica con los saduceos, representantes del materialismo hebreo, y 
con los cultivadores del yainismo indio. Allí la doctrina ascética de 
los esenios y de los yoguis con la espiritualidad de la idea plalónica 
y con las prácticas órficas de los pitagóricos, así como los cabalís. 
ticos significados de los números que emparentaban a éstos con los 
seguidores del Tao. Allí, finalmente, el dualismo mazdeista con el 
politeísmo griego y el monoteísmo israelítico, hasta que poco más 
adelante una semilla (el Evangelio), se abriria como gigantesco ár- 
bol bajo cuyas ramas se cobijarían todos los aciertos de la razón 
humana. 


Mientras tanto, aquel babel alejandrino, por la convivencia de 
los sabios, por la serena objetividad del (que siente la llamada de 
la verdad, por la transigencia de nuevos jefes de escuela, menos 
fanáticos cada día de las ideas propias, al contrastar serenamente 
las ajenas, fué polarizando su confusa algarabía hacia tres direc. 
ciones: el teosofismo -judaico alejandrino, el gnóstico-maniqueísmo 
y el Neoplatonismo, en todas las cuales se advierte la influenc'a, 
más o menos acentuada, de las direcciones clásicas griegas (eclec. 
ticismo), y la conjugación con elementos religiosos o místicos de 
los orientales (sincretismo). 


La escuela catequética alejandrina de San Panteno y Clemente 
por la pureza e incontam'nación de su doctrina, así como por su 
grandiosa victoria sobre todas las restantes, será objeto de capítulo 
aparte, cuando se abra el correspondiente a la filosofía cristiana. 


EL TEOSOFISMO JUDEO-ALEJANDRINO 


La filosofía griega cautivó los ánimos de los judíos, que encon. 
traron, sin embargo, dos graves inconvenientes para aceptarla, no 
obstante su belleza: la oposición con sus Libros Sagrados, por una 
parte, y la idea judía de que Dios no se comunicaba a los hombres 
sino por ministerto de ángeles o de otros mediadores. Las tentativas 
para concordar ambas posiciones, determinó el método alegórico en la 
interpretación de la Escritura, cuya palabra se reconocía por los 
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hebreos como expresión fidelísima de la verdad (1). En esta labor 
exegética con vistas a la concordancia con la filosofía griega se dis. 
tinguieron dos filósofos judios: Aristóbulo y Filón. Pero no conviene 
Olvidar que la corriente helenística, que ya se dejá sentir en el pue. 
blo judío desde la cautividad, y que tanto influvó en la cultura de 
la casta farisaica, fueron precedente muy poderoso de esta nueva 
postura judía (2). 


ARISTOBULO.—Sacerdote judío en Alejandría (h. 150 antes de 
Jesucristo) y maestro de Tolomeo Filometor, de cuyas doctrinas se 
conservan datos fragmentarios en las Obras de Clemente Alejan. 
drino y de Eusebio de Cesárea, fué el primero en la tentativa de 
acomodación de la S. Escritura a las doctrinas helénicas, princi- 
palmente las platónicas. Si bien citando supuestos testimonios y 
versos de Homero o de Hesiodo, pretendía demostrar que éstos coin.. 
cidian con la doctrina biblica. Y afirmaba que los grandes filósofos 
griegos se habían inspirado en doctrinas y fuentes judías. 

Conforme a su método alegórico interpretaba que la luz, par 
ejemplo, que fué creada el primer día, significa la divina sabiduría. 
Asimismo interpretaba los lugares en que la Escritura utiliza las 
metáforas antropomórficas, como diversas manifestaciones de la 
evolución de la Naturaleza. Sin embargo, el principal campeón de 
la fusión de ambas direcciones fué Filón el Judío. 


FILON 


Filón el Judío, llamado el Platón hebreo (hacia el 30 antes de 
Jesucristo) nació en Alejandría de distinguida estirpe. Fué emba- 
jador a Roma en tiempos de Calígula (40 d. de J. C.) para pedir 
.el cese de las persecuciones contra los hebreos. Filón escribió nu- 
merosas obras, casi todas sobre los Libros Sagrados. Mas hasta nos. 
otros solo han llegado las siguientes: «De mundi opificio», «Legís 
allegorjiae libri duo», «Quod Deus sit inmutabilis», «Quis rerum divi- 
narum haeres» y «De somniis libri duo». 


DOCTRINA DE FILON.—La triple temática (Dios, el hombre y 
el mundo) es abordada en el sistema de Filón considerada a la luz 
de dos potentes manantiales de verdad: los Libros Sagrados de la 
Escritura y la magnificencia del sistema de Platón, más la ascesis 


(1) Pero cuando la Escritura contradecia la filosofia, se buscaba en aquella otra expli- 
cación, porque Moisés — decian— solia expresarse de mucbos modos: solel enim Moses mulli- 
modis senstus exprimere. 


(2) Cfr. supra, cap. Y, pág, 45. 
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pitagórica y la imperturbabilidad estoica. Sin embargo, Filón no 
pudo esquivar los errores que se trenzaban en la filosofía pagana. 
Quedaría reservada esta gloria de concordar la revelación con la. 
sabiduría humana a los PP. de la naciente Iglesia. No obstante, 
brillantes ideas y tesis eternamente interesantes en las que se ad. 
vierte cómo una nueva y fresca savia oriental remoza el ya añejo 
saber griego, dan a esta original teosofía un atractivo singular. 


A).—DIOS 


Es el tema más importante de la filosofía de F:ilón. Como buen 
judío, también él siente la emoción del monoteísmo, pero de un 
monoteísmo grandioso. Dios es un Ser personal, inteligente y crea- 
dor. Pero la grandeza de Dios es inaccesible a la razón. De Dios 
no se puede decir más sino que «es», no «cómo es». No osa definir a 
Dios con palabras distintas que las que El mismo dijo de Sí a Moisés: 
EGO SUM QUI SUM (1). «No hay —dice Filón— otro nombre para 
designarle, y quien lo dijese, lo diría abusivamente, pues El no 
puede ser llamado sino solamente el Ser» (2). 

Pero el Ser en toda su plenitud. De modo que la esencia de 
Dios consiste en ser en loda su dimensión. Por eso, es perfección 
absoluta, fuente de perfección y de bien. El es la Bondad misma. 
El Bien. Aquí se funden la idea monoteista y la Idea platónica, 
vértice de todas las ideas. De aquella definición se deduce, además, 
que Dios es inmutable, eterno y bienaventurado. «¿Qué impiedad 
mayor puede haber que suponer que cambie lo inmutable»? (3). «El 
es por sí mismo todas las cosas mejores... virtud, felicidad, bien. 
aventuranza, ciencia, inteligencia, principio, fin, todo» (4). Tanta 
plenitud es inaccesible para nosotros, «porque es justo —dice Filón— 
que se comprenda únicamente él, por sí mismo» (5). 

Algo más añade Filón en su teosofía: los vestigios del misterio 
trinitario que se delínean en la S. Escritura le inducen a desenvol. 
ver la idea de Trinidad en Dios. Además de Dios, hay dos potencias 
supremas: la bondad y el poder. En medio está el Padre, a quien 
corresponde el nombre de «Aquel que es». A la diestra la putencia 
benéfica que lleva el nombre de «Dios»; a la siniestra la ¡otencia 


(1) Exodo, UL, 14. 

(2) Quod a Deo m. somn, |. 599, 
(3) Quad D. sit inm., 296. 

(1) Legis Allegoriae, 99. 

(5) De pr, el pocn., 916. 
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benéfica que lleva el nombre del «Señor». «Y aquél que se hulla en 
el centro, ilanqueado por ambas potencias, ofrece a la inteligencia 
que lo contempla, ora la imagen de uno, ora de los tres...» (1). 


EL LOGOS O VERRO.—Además de aquellas dos potencias, en 
medio de ellas, conciliando a ambas, está el Verbo, que, aunque 
creado —la primera criatura de Dios—, al Verho aplica Filón estas 
palabras de la sabiduría: «Dios me ha creado, la primera de sus 
obras y me ha instituido antes de los siglos». Dice Filón que el 
Verbo es la imagen de Dios, Dios para nosotros, esto es, Dios rela. 
tivo, dada nuestra imperfección. Este Logos filónico nada tiene de 
común con el de San Juan, más que el nombre, como se puede ver. 
Porque, en resumen, el Verbo de Filón, aunque perfectísimo, es una 
criatura, modelada por Dios para que sirviera de tipo o arquetipo 
de la creación, «para poder valerse del modelo incorpóreo... para 
formar este mundo corpóreo...» (2). 


B).—EL MUNDO 


En una primera lectura de Filón parece que éste atribuye a 
Dios la creación propiamente dicha de todas las cosas. «... no sólo 
es constructor, sino verdadero creador»; «Del no ser condujo al ser 
la obra más perfecta del mundo» (3). «Extrajo todas las cosas de 
la nada» (4). Sin embargo, teniendo presente que él llama «cosas» a 
todo lo que tiene alguna forma o modo concreto de ser, no es incom. 
patible con lo que queda dicho de su teoría de la eternidad de la 
materia. La materia es eterna y era informe. Dios no pudo crear 
la materia, por razón de su perfección, la de Dios, y por la imper- 
fección de aquélla. Dios, viene a decir, se mancharía si interviniese 
en la materia. Existiendo, pues, ésta «ab aeterno», Dios le dió for. 
ma, alumbrando las cosas, «a la manera que el sol al surgir des- 
cubre los cuerpos ocultos» (5). El ministerio de la formación del 
cosmos hubo de encomendarlo a seres intermedios, Ideas, espíritus 
o genios, y así, conforme a cada cual, surgieron las cosas. La in. 
fluencia platónica es decisiva en este tema. El principal espíritu o 
Idea es el Logos. 


(1) De Abr., 367. 

(2) De mundi opificio, 4. 
(3) Dev. Moses, 693, 

( Legis Allegoriue, MI, 62. 
(3) 0. aD. m. somn.,, 5, 1.114, 
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Es original la solución que Filón da al problema del mal. Sin 
adherirse al dualismo mazdeista, tampoco encuentra digna de Dios 
la existencia del mal. Por eso, introduce la causalidad del mal atri- 
buvéndolo a espíritus inferiores, dependientes, no ubstaate, de El. 
Bien y mal, bello y feo, virtud y vicio solamente se hallan en el 
hombre. En las demás cosas solamente bien, virtud o belleza, o so. 
lamente mal, vicio o fealdad. Luego el hombre fué creado no sola. 
mente por Dios, sino también por los genios del mal. Por eso, dice 
TFilón, habla Dios en plural: «hagamos al hombre». 

Pero el mundo será eterno e indestructible. No conviene a la 
naturaleza divina ser destructora. Filón sostiene también la cons. 
tante influencia de Dios en el mundo como sostén del mismo y como 
creador permanente (creación continuada). 


C).—EL HOMBRE 


Acerca de la naturaleza del hombre nada nuevo dice Filón de 
lo ya afirmado por Platón, a quien s'gue casi servilmente. El hom. 
bre consta de alma y cuerpo. Pero en este conjunto sólo el alma 
cuenta. El cuerpo, procedente de la materia, asiento de la sensación 
y del conocimiento sensible, es indigno de nuestra atención. El 
cuerpo es una cárcel, una tumba, mejor, donde el alma, el verda. 
dero valor humano, pequeña: centellita emanada de la divinidad (1), 
espía faltas imaginarias. 

El conocimiento es de tres órdenes: sensible, discursivo e intui. 
tivo. El sensible es falaz y destituído de garantías. A este respecto 
Filón recorre casi todos los argumentos del fundador del escepti. 
cismo: «estas y otras semejantes son pruebas evidentes —dice— de 
nuestra incapacidad para aprehender la realidad» (2). Pero el cono. 
cimiento discursivo no es mucho más útil: a hallazgos nuevos suce- 
den horizontes más vastos de exploración. Un mar sin riberas es 
el conocimiento discursivo. «Tal como algunos cavadores de pozos, 
a menudo no encuentran el agua buscada, así aquellos que avanzan 
en la ciencia...» (3). «Alejándose la verdad, la dificultad de bus. 
carla y hallarla engendra las disputas» (4). «Y de las infinitas cosas 
que trata la lógica, la ética y la fisica, nacen innumerables discu. 


siones» (5). 


(1) Todo hombre —dice Filón— por la inlelígencia, es pariente del verbo divino, sien- 
do huulla, particula o rayo de lu naturaleza bienaventurada, (De mundi opificio, 33). 

(2) De ebrietate, 266. 

(3) De plant. Nor, 228. 

(4) Quis rerum div. haeres, 515, 

(5) De ebriet , 269. 
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La doctrina del conocimiento de Filón, además de una crítica 
negativa de la filosofía aristotélica (?), tiende, por exclusión, a 
cimentar la tesis de la validez únicamente del conocimiento intui. 
tivo. Este —patrimonio, por otra parte, exclusivo de «mentes gran. 
des y divinas, desligadas de los intereses del muncdo»— (1) consiste 
en la visión de Dios por el éxiasis, para cuyo fin introduce Filón 
un elemento nuevo: la gracia, como una man'festación más de la 
misericordia de Dios. El alma así dispuesta entra en lo extratempo. 
ral, pierde de vista todo lo que hasta el momento la entretenía, y 
sucede el éxtasis. 

La mística de Filón supone al alma anegada en la visión de 
la naturaleza divina, -«cáenle entonces los pensamientos de lo alto 
como nieve y coma simiente; es arrastrada a profetizar...» y la in- 
vade una felicidad plena que «rebasa todos los limites de la felici- 
dad humana». Es digna de trascripción la descripción de los efectos 
del rapto en el éxtasis: «El alma —dice Filón— que ha sido colmada 
por la gracia se llena de alegría de inmediato, ríe y exulta; se halla 
presa de furor báquico, de tal manera que a muchos no iniciados 
puede parecer ebria, enloquecida y fuera de sí... En efecto, en los 
poseídos por Dios, no súlo se excita y enfurece el alma,:sino también 
se enrojece su cuerpo y se inflama, irrumpiendo hacia el exterior 
el sentimiento de alegría que la caldea y la apasiona interiormente, 


por lo cual, muchos insensatos, engañados, suponen ebrios a los 
hombres más sab;os» (2). 


JUICIO CRITICO.—No son pocos ni pequeños los errores de 
Filón: la legión de seres intermedios entre «Dios y el mundo; cons- 
tituir la esencia del hombre en solo el alma, y en consecuencia in. 
asequibilidad de la ciencia humana, quedando sin sentido la existen- 
cia; excesiva lbortad en la interpretación de la Sagrada Iiscritura y 
o:ros. Hay que anotar, sin embargo, en el haber del Platón hebreo 
una expresiva filosofía de la grandeza y perfección de Dios, del des- 
tino del alina, y de la doctrina del éxtasis, como valioso elemento para 
conocer la mística natural. La influencia de Filón se descubre en 
las escuelas po.teriores, aun en la catequética de Alejandría, que 
siguió, en lo compatible con la verdad, el método alegórico, pero 
sobre todo en la Gnosis griega, y en la muy espiritual, aunque 
panteista, doctrina del neoplatonismo de Plotino. No siendo dificil 
hallar en la ascética cristiana del seudo-Dionisio y en la de toda la 
Edad Media, rasgos de la idea filónica de la purificación. 


(1; Q. rer. dio. haer., 493, 
(2) De ebrietate, 261-2. 


DARAN 
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CAPITULO XXXII 


LA GNOSIS Y EL MANIQUEISMO 


Defensores de la Gnosis.—Valentín y su sistema.— El mani- 


queismo.—Manes y su doctrina 


Tanto el Oriente, Egipto principalmente, como Grecia tuvieron 
sienipre en sus escuelas filosóficas dos clases de discípulos: los no 
iniciados (exotéricos) y los iniciados (esotéricos). A éstos no sola. 
mente se les proponian los misterios, sino también su explicación. 
Por eso, ya antes del cristianismo había «ato sensu» un conoci. 
miento filosófico-religioso por «fe» ( zícrttg ) y otro por investiga. 
ción personal ( +51 ). «Gnosis», pues, designa un conocimiento 
más hondo de las verdades dogmáticas, adquirido o procurado afa- 
nosamente por los cristianos ilustrados que se convertían al cris. 
tianismo. La gnosis degeneró en una herejía o fuente de herejías, 
por cuvo motivo podría estudiarse este capítulo dentro ya de los 
que corresponden a la filosofía cristiana. Pero habida cuenta de 
que aquí sólo se considera la gnosis en su laspecto filosófico, y que 
entronca tan de cerca con los movimientos teosóficos orientales, prin. 
cipalmente con el de Filón, parece más oportuno el presente Jugar, 
a raíz de ver a Filón introducir mil divinidades subalternas en el 
ordenamiento del cosmos. 

La gnosis planteó y tendió a resolver los siguientes problemas: 

1. ¿De dónde procede el,mal que hay en el mundo? 

4. ¿Cómo se origina Ja materia, asiento del mal? 

3. ¿Cómo se unen en el hombre la materia y el espíritu? 

4. ¿Cómo se libra el esptritu de la materia y vuelve a Dios? 


HISTORIA DE LA PILOSOPIA ANTIQUA 243 


DEFENSORES DE LA GNOSIS.—Enlazado íntimamente el pro- 
blema del mal en la gnosis, ésta se manifiesta en una doble ten. 
dencia: a) bajo el signo de la filosofía griega, y b) bajo el de la 
oriental mazdeista: maniqueísmo. 


A) Dentro de la gnosis griega se encuadran la egipcia y la 
siriaca, cuyos defensores fueron Basílides (que enseñó en Alejandría 
entre el 120 y el 140), cuyas doctrinas han sido expuestas, con algu- 
nas discrepancias, por San Ireneo y los «Philosophumena» de San 
Hipólito; Isidoro, seguidor de la secta de Basílides, su padre; Car- 
pócrates, de Alejandría (h. 130), y especialmente Valentín. 


VALENTIN Y SU SISTEMA.—Valentín, egipcio probablemente, 
estudió en Alejandría y enseñó en Roma durante veinte años (140_ 
160). Apostató de la fe cristiana, por haber fracasado en su ambi_ 
ción del episcopado. Sostiene este filósofo que en un principio existió 
el «Abismo» y «Sige». Que de ellos fueron engendrados la «Inteli. 
gencia» y la «Verdad». Esta tétrada primera engendró una segunda 
tétrada: «Logos» y la «Vida», y, por mediación de estos nuevos 
eones (cada uno de los nombrados en la télrada primera es asimis. 
mo un Eón) fueron engendrados el «Hombre» y la «Iglesia». Estos 
ocho eones forman la primera «ogdóada». «Logos y Vidan, «Hombre 
e Iglesia» originan, a su vez, seis pares de Eones los primeros y cinco 
pares los segundos. Y se tiene: 


La Ogdóada 
La dodécada 
La Década 


con la totalidad de treinta Eones, los cuales constituyen el mundo 
celestial llamado «Pléroma». Uno de los eones, la Sabiduría, por des. 
ordenado apetito de conocer a Dios (el Abismo) engendró un eón 
de orden inferior, «Achamot», que fué expulsado del Pléroma y en. 
gendró el Demiurgo, el cual, a su vez, engendró el mundo sensible 
y entre ellos el hombre. 

El hombre recibe de la materia el cuerpo, del demiurgo el alma 
y de Achamot el espiritu. Según que después en la vida predom'ne 
uno u otro elemento los hombres se clasifican en «hílicosn, si pre. 
domina la materia, «psiquicosn, si el alma, y «pneumáticos», si el es. 
píritu. Los primeros no pueden salvarse; los segundos, representantes 
de la misión de Cristo —los gnósticos—, Se salvarán por sí mismos. 
Los terceros necesitan auxilios sobrenaturales Ahora bien, la sal, 
vación consiste en ingresar en el «Pléroma». 


Y 
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Como se ve, esta fantástica elaboración revela la influencia filó. 
nica de los seres intermedios, y un grave error de principio, también 
filónico: la emanación. Por consiguiente, el sistema de Valentín es 
un emanatismo panteista. No sin razón dice Fessler que la gnosis es 
una de las más monstruosas aberraciones del entendimiento huma. 
no. La filiación platónica se revela en la personificación de las ideas 
y en la subestimación de la materia. 

La gnosis siríaca cuenta entre sus defensores a Saturnilo, con. 
discipulo de Basíilides, Bardesanes (h. 180) y Marción. También en 
esta modalidad gnóstica se pretende resolver el problema del mal, 
como el más fundamental en la Filosofía. Nada extraño es que haya 
tomado matices dualistas, por la influencia de los largos siglos dae 
mazdeísmo dominante en aquellas áreas geográficas. El mal, pues, 
procede de la materia, que se opone al bien, a la luz y a Dios desde 
la eternidad. Satanás es la personificación de esta materia. Y saca. 
ban los gnósticos una conclusión .muy lógica. Luego Cristo no tuvo 
cuerpo verdadero, sino aparente (Docetismo). Mas la conclusión es 
falsa por error de principio. 

Marción, fué un personaje cuya vida no está exenta de aventuras. 
Hijo del Obispo de Sínope, en el Ponto (1) y autor de cierto crimen, 
fué excomulgado por su padre. Huvó a Roma hacia el año 140, y 
es fama que habiéndose encontrado allí con San Policarpo, al que 
Iglesia esta respuesta: «te conozco, hijo primogénito de Satanás». Mar- 
Marción preguntó si no le conocía, recibió del mártir Padre de la 
ción, rechazado también en Roma, se unió al gnóstico Cerdón, fundó 
una secta y escribió las «Antítesisn, doctrina donde pretendía esta. 
blecer fundamentales diferencias entre el Antiguo y el Nuevo Tes. 
tamento, el Dios iracundo del primero y el benigno del segundo. Se. 
gún Marción, la Encarnación y muerte de Jesucristo fué pura 
apariencia. 


EL MANIQUEISMO.—Pero donde «la filosofía del doble principio 
del «Zend Avesta» se refleja con más vivas líneas es en el sistema 
de Manes o Mani (2), hijo de un mugtasilah (hemerobaptista, 
que practica las abluciones periódicas) de Babilonia. Creyéndose ele. 
gido por un ángel para fundar una religión, constituyó su dogmá.- 
tica con una amalgama de principios parsistas, budistas y cristian. 
nos, dedicándose luego a viajar por distintos países, para propa- 


(1] La gloria del celibato no caía bajo precepto en los primeros siglos de la Iglesia, sl 


bien después de la ordenación los obispos y presbiteros guardaban continencia. 
(2) Cfr. supra, pág. 33. 
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garla. El rey de los Persas Brham, le mandó desollar vivo. Esto, y 
la persecución que sus secuaces sufrieron con mucha frecuencia, 
contribuyó, sin duda más que la coherencia de la doctrina, a que 
la secta maniquea se difundiese en Oriente y Occidente. 
EPIA 
LA DOCTRINA.—Participa esta de tres credos: el parsismo, el 
gnosticismo y el cristianismo. Es, pues, otra forma del sincretismo 
tan en moda en la época. 


1) Respecto del primer credo, es diáfano el parentesco, con la 
doctrina persa del doble principio. Pues Manes enseñaba que el 
mundo tuvo un doble principio (dualismo), el del Bien: la luz; y 
el del mal: las tinieblas. Dios es la luz y el principio del bien. Sata. 
nás es la representación de las tinieblas, principio del mal. Aquí 
solamente se han cambiado los nombres. Dios es el Ormudz del Zen. 
davesta y Satanás el Arhimán. 


2) La gnosis se adivina por la doctrina de la existencia de 
«eones», buenos o malos, según la órbita a que pertenecen. Un día 
los eones malos entraron en discordia y una parte de ellos quiso 
arribar a la región de la luz. Dios, sin embargo, les detuvo, dándoles 
el quehacer de formar los cuerpos humanos como receptáculo del 
alma del mundo, hija del primer hombre, que, a su vez, fué hijo 
de la «madre de la vida», nueva emanación de la divinidad. 

También Manes distingue las tres clases de hombres: hílicos, 
psíquicos y neumáticos. El alma puede haberse purificado entera. 
mente o no. En el primer caso, al separarse del cuerpo, entra en la 
región de la luna para ser purificada totalmente, bañándose en un 
lago. Posteriormente pasa al sol, donde recibe el bautismo del fuego, 
y, por último, asciende a esferas superiores, para unirse con la di. 
vinidad. Pero el alma no purificada por la ascesis maniquea reen. 
carna, hasta que se santifique. 

3) Los elementos cristianos se revelan en la aceptación de 
Cristo como redentor, el cual no es otra cosa que la luz o alma del 
mundo no encarnada en cuerpos. Pero el oficio de salvador no lo 
realiza con los hombres, sino con ¿los restos de luz esparcidos en lo 
creado. Cristo «vueive a las regiones celestes, sin contaminarse con 
la materia. Porque la Juz no es compatible con la materia que per. 
tenece a las tinieblas. Por eso: «las tinieblas no le comprendieron», 
dice Manes, forzando y apropiándose el texto de San Juan. 

Por otra parte, también los maniqueos establecieron una Iglesia, 
con doce Apóstoles y setenta y dos discípulos, a o De ra 
teros y diáconos, dividiendo a los secuaces en «elegidos» y «oy sn. 


1 
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Con la amplia base de esa artificiosa dogmática, enriquecida con 
elementos sabeistas —culto de los astros, como sede de uno u otro 
principio— incorporado, en consecuencia, al fatalismo sideral, según 
el cual la suerte de los hombres va ligada a la influencia del astro 
o constelación bajo cuyo signo se nace; más la doctrina comodísima 
de los tres sellos que sintetizaba la ética de Manes: el sello de las 
manos, o abstención del trabajo servil; el sello de la boca, abstención 
de algunos manjares, y el sello del corazón, o abstención de procear, 
aunque no del uso sexual, base en la que realmente sólo que- 
daba excluido el pensamiento ortodoxo judío y la auténtica doctrina 
cristiana, el Maniqueismo no solamente multiplicó sus secuaces en- 
tre las comunidades orientales cuyos principios tradicionales se re- 
cogían, sino que penetró con profundidad en Occidente, particular- 
meníe en Africa, donde también el gran Aurelio Agustino bebió de 
sus Ondas impuras, y en España, donde, aceptado por el tristemente 
célebre Prisciliano, se extendió como río de pólvora, hasta hacer 
Caer en sus errores a obispos como Instancio y Salviano y después 
a Higinio de la sede cordubense. 

Las doctrinas de Prisciliano (1) se deducen de los cánones apro- 
bados en el Concilio de Zaragoza (380), reunido para atajar el in- 
cendio, así como de los del primer Concilio Toledano del 400, y del 
Concilio Bracarense del 567. Este último resume los errores del he- 
resiarca español en diez y siete cánones, en todos los cuales se in. 
cluye la consabida fórmula «como dijeron Prisciliano... etc.n A decir 


. (1) Prisciliano, natural de Galicia. discipulo del hereje Elpidio (seguidor de la doc- 
trina gnóstico-maniquea de Marco de Menfis) comenzó a predicar hacia el año 379 de nues- 
tra era. Habia profesado la magia desde sus primeros años y era hombre «atrevido, facun- 
do, erudito, muy ejercitado en la declamación y en la dispula», según testimonio del escrl- 
tor romano Sulpicío severo. 

Logró atraer a su partido gran número de nobles y pleheyos «arrastrados por el pres- 
tigio de su nombre, por su elocuencia y el brillo de sus riquezas» (M. Pelayo, 41.* de los HH. 
J, p. 198). Gustaba mucho a Jas mujeres la doct:ina de Prisciliano, vaeste no le desagraduban 
aquellas, pues, ya obispo de Avila (consagrado y constituido contra todos los cánones) rene- 
gaba de la materia procreando en Prócuta un retoño del todo pneumático. Pero la herejía 
adquirió proporciones extranacianales, Y en Roma ya cra demasiado conucido Prisciliano 
cuando cste llegaba a recibir la confirmación de su obispado. San Dámaso ne le dió au- 
diencia. Pero las dádivas del opulento Priscilinno ablandaron las voluntades de la 
corle del emperador Graciano, el cual fué inducido a dictar un nuevo rescripto, anulando 
el anterior en que se le desposcia de su sede, decretando que tanto Prisciliano como Ins- 
lancio y Salviane Juesen restituidos a sus iglesias. 1 a lucha se enconó, llegando a ser perse- 
guido el gran paladin de la ortodoxia, lhacio o Idacio, Obispo mctropolilano de Mérida. 
Mas la entrada en escena del emperador Maximo dió fin a la contienda al nombrar un 
juez en lo cuusa de Prisciliano. Evodio, varón implacable y severo, fué la persona elegida. 
Prisciliano fué convicto de crimenes comunes, y remitidas las netas al emperade r. Este 
abrió un nuevo juicio, en que apareció como acusador Patricio, oficial del fisco, resultando 
de lodo ello la sentencia de decapilación contra Prisciliano que fué ejecutado en Trí.veris 
junto con varlos secuaces suyos en el año 385. a ] 

La muerte de Priscilisno no suponia la extinción de la herejía. Estn exigió nctivida- 
des e intervenciones que, a los quince nños, en el Concilio Toledano del 400, lograron, sin 
niugún género de violencias externas, la abjuración en masa y con evidentes indicios de 
sinceridad». (M. Pel. Hist. de los Jeter. españ., 1, pág. 198). 
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verdad, ningún error de los gnósticos queda fuera de la dogmática 
priscilianista, y la doctrina maniquea se descubre en todos ellos 
desde el primero al último. Incluso el sabeismo resuena en la con- 
dena que suponen estos dos cánones (el VIII y IX) donde se dice: 

Cánon VIII: «Si alguno cree con los paganos y Prisciliano, que 
las almas humanas están fatalmente sujetas a las estrellas, sea ana. 
tema». Cánon IX: «Si alguno afirma, al modo de Prisciliano, que 
los doce signos del Zodíaco influyen en las diversas partes del cuer- 
po... sea anatema» (1). 


BIBLIOGRAFIA.—MENENDEZ PELAYO. «Historia de los hete- 
rodoxos españoles», en Obras completas, ed. del C. Sup. de Investi- 
gaciones Cient., 1916-18.—SAN AGUSTIN. «Contra Manichaeos». P. L., 
32, 34, 42.—HEGEMONIO. «Acta disputation. Archelai cum Ma- 
nete». P. G. 


(1) Todavía cn las últimos años de la centuria precedente se editaba en España un 
libro titulado El Lunario, donde se advertian inconfuudibles vestigios de los errores conde- 
nados por estos cánones. 


CAPITULO XXXIV 


EL NEO-PLATONISMO 


Significación de esta dirección filosófica.—Plotino.— 


Su doctrina, - Porfirio 


SIGNIFICACION DE ESTA DIRECCION FILOSOFICA.—La más 
valiosa y atrevida elucubración de la Alejandría pagana fué la di. 
rección neo-platónica de Plotino. El mundo posterior no tuvo nece- 
sidad de hacer la sintesis del pensamiento griego, ni 'la del greco- 
oriental. Plotino, en un alarde de genial eclecticismo, logró escalonar 
ontológicamente, ensamblándolos maravillosamente, todos los postu- 
lados inmortales de la filosofía que le había precedido. Plotino, no 
obstante el sello místico-religioso que como alejandrino exhibe, es, 
antes que nada, un artífice del sincretismo más amplio y artistico. 
Oriental por razón de su cuna, su genio actuó de cara al problema 
racial: el religioso. La filosofía de Plotino es el canto más encendi. 
damente lírico a «este eterno par de valores: Dios y el alma, que 

posteriormente había de relacionar en plena luz de fe y de razón el 
gran obispo de Hipona. Pero un canto además, la última estrofa, 
del maravilloso himno de la filosofía pagana, que agonizaba con la 
majestad de un héroe mitológico. Ningún mago, de entre tantos como 
se sintieron llamados al papel de «salvador» como Filón, Bardesanes, 
Apolonio de Tyana, Manes, puede sostener parangón con Plot'no. 
Charlatanes y embusteros unos, fervorosos fanáticos otros, a todos 
les faltó profundidad... El mundo de sus ideas no era hastante rico; 
el círculo de sus representaciones era limitado; su vida afectiva es- 
taba desfigurada por la superstición. Plotino sintiose también mago 
y profeta y salvador, pero salvador no sólo del hombre, sino del 
tesoro espiritual que representaba la filosofía pagana. Discípulo de 


a 
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un renegado del cristianismo, quiso superar la doctrina de la Verdad, 
acentuando la pureza de las más puras especulaciones precedentes. 
Presentía, ante el advenimiento de un mundo nuevo. la muerte de 
una edad, de una cultura, y aspiraba en un esfuerzo de titán a 
salvar lo más preciado: las conquistas del pensamiento, en orden 
al destino del hombre. Llegó tarde Plotino a «salvar» el alma griega, 
pero no tan tarde que no injertase en la cultura del Occidente las 
líncas más acusadas de su filosofía mística. 

Por lo demás, el neo.platonismo reviste tres formas: la Alejan- 
drina, de Plotino, la siríaca, de Jámblico y la ateniense, de Proclo. 


NEOPLATONISMO ALEJANDRINO 


PLOTINO.—Biografía. Los datos biográficos relativos a Ploti- 
no tienen como casi única fuente «La vida de Plotinon del más des. 
tacado discípulo: Porfirio. Según éste, Plotino nació en Egipto, en 
la ciudad de Licópolis (único dato que sabemos de fuente ajena a 
Porfirio, por noticia de Suidas) en el año 203 de nuestra era. 
Consecuente con su posición filosófica, Plotino sentlase avergonzado 
de tener cuerpo, por cuyo motivo no solamente no quiso declarar 
nunca sus antecedentes familiares y regionales, pero ni siquiera 
consintió que se hiciese de él un retrato. Decía Plotino: «¿No es bas. 
tante que hayamos de soportar esta figura con la que nos revistió 
naturaleza, para que todavía vayamos a permitir que quede de ella 
otra imagen más durable todavía?» A juzgar por la educación lite. 
raria que recibió ya desde los ocho años, se cree que Plotino perte. 
neció a una familia bien acomodada. En esta primera formación 
humanística .no encontró las respuestas a los inquietantes interro. 
gantes que se abrían en su mente. Un día se acercó a un filósofo de 
la calle, llamado Ammonio Sacas (el mozo de cuerda) (1). Plotino 
trabó con él conversación, a través de la cual sin duda vió nuevos 
horizontes, pues desde aquel día en que se cuenta que exclamó 
Piotino: «éste es el que buscaba», se hizo discípulo suyo durante 
once años (2). Muerto el maestro, Plotino entendió que nada le que- 


(1) Ammonio (175-240) fué algún tlempo cristiano, y frecuentá la escuela catequética de 
Alejandría fundada por San Panteno, de la cual habría de ser maestro, poco tiempo después, 
Clemente Alejandrino. Ammonio, «no apto para el reino de los clelos» apostató del nombre 
cristiano, no sin haber obtenido maravillosas ideas que injertar en las oscuras y complicadas 
misticas orientales. Plotino, enemigo declarado del cristianismo, lo conoció a través de una 
fuente contaminada, del renegado Ammonio. Pero las grandes ideas de Dios y del alma y las 
relaciones intimas entre Aquel y ésta, muy blen pudieron tener como las más firme base la 
doctrina cristiana. Asi, también en este caso cabría la fina ironía del mantuano: «Sic vos, non 


vobls...» 
(2) Mehlis dice que sólo durante ocho, esto es, desde los treinta a los treinta y ocho años 
de Plotino. 


950 ÉL NEO-PLÁTONISMQ 


daba por aprender en Alejandría, por cuyo motivo decidió recorrer 
mundo, y, aprovechando la expedición que Gordiano organizó con. 
tra los persas, se alistó en sus ejércitos, contando a la sazón treinta 
y nueve años. Un año después, llegaba a Roma, defraudado, no 
tanto por la derrota, cuanto por no haber hallado en la doctrina de 
los persas la sabiduría que buscaba. Su éxito en Roma, donde ense. 
ñaba en secreto, fué ganándole cada vez más amplios círculos de 
discípulos. Hasta el propio emperador Galieno llegó a ser instrumento 
de Plotino, y si no logró éste que se construyera la ciudad de Plato. 
nópolis en Campania, como fué su intención, no fué porque Galieno 
no estuviese ya decidido, sino porque otros imponderables lo im. 
pidieron. Se dice que la emperatriz, mujer de Galieno, veneraba a 
Plotino como un profeta enviado de Dios. Y que el senador romano 
Rogaciano, llegó tan lejos en el desprecio de la vida terrena y de 
los bienes, que enajenó sus posesiones, despidió a sus esclavos y re- 
nunció a su puesto de pretor, abandonando incluso la casa y la fami. 
lia.. Los últimos años de la vida de Plotino se tiñeron de intensa 
tristeza, pues enfermo, perdida la voz y la vista, con el aliento fétido, 
y ulcerado de pies y manos, vió cómo sus discípulos y amigos le 
iban abandonando. En la Campania le sobrevino la muerte, no sin 
dejar ejemplo de filósofo consecuente, pues llamando a su amigo, 
el médico Eustoquio, que residía en Puzzoles, y que llegó en los últi. 
mos momentos, le dijo: «Te esperaba todavía; me esfuerzo en elevar 
lo que hay de divino en mi hacia lo que hay de divino en el Univer- 
so». Plotino murió en el 268. 


LAS ENEDEAS.—Los escritos de Plotino se llaman «Enéadas», por 
razón de la distribución que hizo Porfirio de los cincuenta y cuatro 
tratados del maestro en seis grupos de nueve libros cada uno. Porfirio 
conoció a Plotino cuando ya éste contaba cincuenta y nueve años, 
pero hasta aquella fecha el maestro no había escrito más que los 
«Scholia», que no Hegaban a cien, y veintiún «Tratados». Porfirio lo- 
gró ser de los pocos que pudieron tenerlos a la vista (1). Seis años 
vivió Porfirio con Plotino en relación de discípulo a maestro, y du- 
rante ellos, a ruegos de Porfirio, el maestro escribió otros veinticua. 
tro «Tratados». Finalmente, durante los cinco años que Porfirio vivió 
retirado en Sicilia, Plotino escribió los cinco «Tratados» restantes. 
Dice Porfirio que el maestro no había señalado titulos, y que cada 


(1) Plotino era fiel a la tradición oriental y pitagórica, cultivada sin duda por Ammonio, 
de guardar el secreto de las doctrinas. Era un modo de extender más rapidamente la influencia 
de los reformadores. Al Oriente siempre le subyugó lo nebuloso, lo fantástico y lo filosoficamente 
misterioso. 
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uno los nombraba a su capricho, por cuyo motivo él, Porfirio, los 
relaciona con los títulos que han prevalecido, pero anotando al pie 
las primeras palabras con que respectivamente comienzan, para 
identificarlos fácilmente. Y así (refiriéndose a los de la primera épo. 
ca) los enumera del siguiente modo: 


1. «De lo bello». Que principia: Lo bello se encuentra, princi. 
palmente, en la vista. 


2. «De la inmortalidad del alma». Que principia: Es inmbrtal 
cada uno de nosotros. 


3. «Del destino». Que comienza: Todos los acontecimientos... 


Por lo demás, la ordenación en Enéadas es forzada. «Por amor 
de un esquema aritmético —dice Meblis— Porfirio separó lo que 
guarda relación y unió lo que hubiese debido quedar aparte» (1). 


DOCTRINA DE PLOTINO.—Aunque hecha de retazos, la filosofía 
de Plotino es un verdadero sistema. El ha logrado engranar admi. 
rablemente todo lo valioso de la metafísica griega con el más puro 
monoteísmo oriental, para componer un panteísmo, no ranto meta. 
físico, O idealista, como emanatista. Para Plotino solamente son 
elementos positivos Dios y el alma. El mundo y el hombre, en cuanto 
cuerpo, son el fondo obscuro del maravilloso cuadro de su concep- 
ción. En consecuencia, la filosofía de Plotino comprendería en prin- 
cipio Solamente tres capitulos: "Dios, el alma y el regreso del alma 
a Dios, según dos procedimientos: la unión mística durante la vida 
mortal, y la inmersión en el espíritu universal después de la muerte. 

Pero como el concepto plotiniano de Dios comprende dos aspec- 
tos, uno Dios en sí mismo, el Uno, y otro Dios como Inteligencia o 
estamento de las ideas, y, por'otra parte, como el alma de Plotino 
tiene dos dimensiones, :una en cuanto que es principio informador 
del cosmos —alma universal—, y otro en cuanto se considera como 
forma del cuerpo viviente, de ahí que la filosofín de Plotino ha 
de distribuirse en cinco capítulos: A) el Uno; B) el Nous; C) el alma 
universal; D) el alma particular, y E) la mística. 


A) EL UNO.—Diog es lo Uno absoluto. No concibe Plotino que 
haya otro principio que la unidad. Así como Pitágoras afirmó que 
la base del número es: la unidad, así Plotino entiende que el prin. 
cipio de donde arranca la metafísica no puede ser sino UNO. Y 
este es el nombre que Plotino da a Dios. Acaso entiende que cual. 


(1) Mehlia, Plotino. Revista de Occidente, 1931, pág. 42. 
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quier otro nombre (Zeus, Yhavé, Amón) constriñe a pensar en un 
Dios, hecho a la medida para los griegos, o para los judios o para 
los egipcios. Uno, es-más ajeno a limitaciones. 

¿Cuál es la naturaleza de este Uno? Aquí es donde Plotino, gran 
artífice del pensamiento y dela palabra, se halla con que no hay 
palabras que resuelvan el interrogante. La mudez absoluta corres- 
pondería en la definición del UNO. Ya más adelante, el genio de 
la metafísica medieval, dirá que es más fácil decir cómo no es Dios, 
que decir cónso es. No satisface a Plotino la definición aristotólica 
de que Dios es pensamiento del pensamiento, plena conciencia y 
contemplación de sí mismo. Cualquier definición limitaría, en defini- 
tiva, al Uno. Y Dios es infinito. Está por encima de todo conoci. 
mienio y pensamiento finitos. Porque Dios es infinito, absoluta sim. 
plicidad, autosuficencia, acto puro, en quien se identifican el querer 
y el ser, absoluta libertad. Trascendente a loda determinación, El 
no es algo, sino anterior a cada ser. «Está privado de forma, hasta 
de la forma inteligible; pues la naturaleza de lo uno, generadora de 
todas las cosas, no es ninguna de ellas: no es tampoco algo, ni cua- 
lidad, ni cantidad, ni intelecto, ni alma, ni móvil, ni inmóvil, 
ni en lugar, ni en tiempo, sino en sí mismo, antes bien 
informe, anterior a toda forma, movimiento o reposo...» (1). «Por 
tanto, le viene el ser por virtud de sí mismo, a sí mismo y por él 
mismo» (2). En cuyo texto parece adivinarse la perfección básica 
en Dios, según Santo Tomás: «la aseidad». El uno, en fin, es tras. 
cendente al ser (tórmula que importa que Dios no es «lal cosa») y 
trascendente también a la esencia, esto es, que su esencia no es 
principio para El, sino más bien El principio para su esencia. Tam. 
bién por aquí se adivina en algún nyodo que Plotino entendía que 
la esencia de Dios es la existencia. No obstante, Plotino repite: «Por 
cada una de ellas —las palabras o determinaciones con que 110s ex. 
presamos respecto de lo Uno— debe subenitenderse un «casi» o un 
«de cierto modo...» «...No puede decirse ni «así», ni «así nc». Es 
algo distinto que trasciende todas las cosas que se dicen tuasí» (3). 
Dios es el gran desconocido. 


B) EL NOUS.—Acaso de Ammonio oyó Plotino conceptos de la 
Trinidad. Y quizá esos conceptos allanaron el camino para deducir 
del Uno todo ser. El, en efecto, afirma que de la primera hipóstasis 


(1) Enn.V1,9.3. 
(2) 1b.8,6. 
Q) 1b.8,9. 


HISTORÍÁ DE LA FILOSOPIA ANTIGUA 953 


o substancia (del UNO) procede la inteligencia, el Nous, así como 
de ésta procede el alma universal San Pablo, que, sin duda, era 
leído en la escuela catequética alejandrina, habla del alma del cuerpo 
místico que es la Iglesia, o sea, del Espíritu Santo. De modo que 
Plotino pudo inspirarse en la dogmática evangélica, a través de 
Ammonio, y dar el paso fatal de la procesión de las personas a la 
emanación. De todos modos, Plotino afirma que el Nous es la inte- 
ligencia del Uno. El Uno se confundiría con el Bien de Platón, 
fuente de toda entidad, felicidad y belleza. La inteligencia, pues, el 
Nous, procede del UNO. Tanto en Platón como en Aristóteles hay 
una exigencia de mundo inteligible (1); en aquél el mundo de las 
ideas, en éste el mundo de los conceptos. Pues bien; Plotino coloca 
las ideas de Platón, los conceptos de Aristóteles en la Inteligencia, 
en el Nous, emanado del Uno. Mas este Nous no es el Uno, ni distinto 
del Uno. Fay una relación de unión y de separación. El Nous es 
imagen del Uno. Es hijo, que mira hacia él. «El intelecto, para po- 
der ser intelecto, dirige su mirada hacia El (lo Uno), y lo ve no 
hallándose separado, sino 'porque se halla después de El, y no hay 
intermediario entre ellos... Y todo hijo desea al padre y lo ama, 
y sobre todo cuando sólo son padre e hijo. Ahora bien; cuando el 
padre es lo óptimo, necesariamente el hijo permanece unido a él, 
por lo cual*sólo está separado de él por la diversidad» (2). Mal se 
compaginan estos conceptos. Sobre todo, si se tiene en cuenta la 
teoría de las tres hipóstasis, que es fundamental en Plotino. El 
punto débil, o mejor, la inconsistencia metafísica de la identidad 
y diferenciación (ambas a la vez) vuelven incomprensible el pensa- 
miento plotiniano. Otro tanto habrá que decir cuando Plotino quiera 
diferenciar el alma del mundo y el Nous. De todos modos, lo que 
parece impulsar a Plotino a la distinción entre lo Uno y el Nous es 
una diferencia cualitativa. Es que el Nous es una determ'nación; 
el Nous representa una multiplicidad. Ahora bien; una y otra im. 
portan traición a la abisal indeterminación del Uno. En otra 
dimensión, el Nous es el principio del mundo espiritual, es pensa. 
miento, es un vensar racional y eterno, un pensar «que piensa su 
propia esencia y que es realmente como se piensa. Pero piensa tam. 
bién las ideas. Y éstas son como son pensadas. Pero no son distin. 
tas de él.(del Nous), sino su esencia. En el Nous sujeto y objeto 


(1) «Ante todo —dice— el lugar del pensamiento que llamamos mando inteligible, con- 
tiene no solo a la inteligencia universal, pues que no solo hay una Inteligencia una, sinó también 
a las potencias Intelectuales y a las Inteligencias particulares, comprendidas en la Inteligencia 
universal, pues que na solo hay una Inteligencia una, sinó, a la vez, una Inteligencia una y una 
pluralidad de inteligencias», (Enn, 1V, 8.*, 111.) 


(2) Enn. Y, 1. 6. 
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son la misma cosa. Por eso, las ideas son eternas, inmutables, in- 
destructibles. A esta resonancia platónica de las ideas añade Plotino 
la aristotélica al decir que las ideas son las formas tanto del mundo 
suprasensible como del sensible. Y que nada hay real, bello y ver- 
dadero que no tenga forma. Pero forma exige materia (vAvn), por 
eso, en ambos planos o mundos hay materia y forma. «La materia 
ha de entenderse como el substrato eterno de la forma. La materia 
es lo indisoluble, lo que el espiritu ya no puede descumponer. Ella 
es el fondo obscuro, el seno misterioso de las cosas, del cual ascien. 
den todas las realidades» (1). 


EL ALMA UNIVERSAL.—La tercera hipóstasis o realidad es el 
alma del mundo. Ella procede del espiritu o Nous y es el funda 
mento de todo lo que llamamos alma o vida. Mas esta alma del 
mundo ha de considerarse como si poseyese dos vertientes o caras. 
Por una mira hacia el espíritu, hacia lo Divino. En este caso, el 
alma es contemplación del Nous, imagen del mismo y «presa de 
amor por su sublime original» (2). En cuanto mira hacia abajo, el 
alma del mundo es principio de las almas particulares. Ella piensa 
las ideas del Nous, como imagen de él. Y estas ideas se vuelven 
realidad por viriud de esta alma del mundo. Es decir, ordena las 
ideas, como formas, para la determinación de la materia. Diríamos 
que pensando, crea. Por consiguiente, del alma universal proceden 
las almas particulares: las de los dioses, las de los demonios, las 
de los hombres y las de las plantas. Y también la belleza de la 
naturaleza, que en tanto es bella, en cuanto esa alma universal se 
iransparenta en las cosas. En una palabra, el alma del mundo lo 
penetra todo, y en ella residen, como en su lugar propio, las almas 
particulares. 

Una dificultad se plantea (entre tantas): ¿cómo es posible: que 
las almas sean muchas y una? Así como el Nous es el Verbo o imagen 
del Uno, y, por eso, es y no es el Uno, y lo mismo que el alma univer. 
sal es imagen del Nous, por donde es y no es el Nous, así también 
las almas particulares son imagen del alma universal, por donde 
son y no son el alma universal. Aquí vemos planteada de nuevo la 
grave dificultad de la diferenciación y de la identificación, insoluble 
en Plotino, como se insinuó más arriba. De todos modos, Plotino 
engrana en su sistema, como mejor puede, la doctrina del alma 
universal que defendió Platón en el Timeo, y la tesis estoica de la 
Razón cósinica, con su «logoi» o razones seminales. 


(1) Cfr. Meh'is, obra cit., pág. 143. 
(2) Mehlis, obra cit., pág. 152. 


A, 
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EL ALMA PARTICULAR.—Las almas particulares son la reali. 
zación de las ideas o «ogoi» del alma universal. Cada idea de esta 
alma universal es una forma o alma. Ahora bien; estas almas o 
formas tienen asimismo dos caras: ¡Una con la que miran al alma 
universal, y en este sentido se confunden con ella: sería la cara 
de la contemplación. Pero con la otra cara miran hacia abajo, y 
cada una informa lo que es objeto de su pensar (1); su propio logos 
se realiza en la naturaleza: una es forma de planta, otra de animal 
bruto, otra de hombre, según que el alma universal haya pensado 
estas almas particulares. Er otros términos: cuando la preocupa- 
ción del alma universal es el hombre, el alma es racional, pero 
cuando es el animal, el alma es irracional, y si la preocupación es, 
por ejemplo, un árbol, el alma es vegetativa. 

No deja de ser original e infantil la argumentación con que Plo. 
tino defiende que las almas particulares forman todas una sola 
alma, apoyándola en el hecho de la simpatía que existe entre los 
hombres. Verdaderamente no se puede negar el hecho de la simpa. 
tía. Pero el propio Plotino desconfía de la fuerza de esa razón al 
admitir que «no es evidente que las afecciones particulares que sen- 
timos sean también experimentadas por el todo» (2). La dificultad 
se agiganta cuando el propio Plotino la plantea con estas palabras: 
«¿Por qué, si el alma es una, tal alma particular es racional, tal 
otra irracional, tal otra vegetativa?» (3), interrogante que queda 
sin respuesta satisfactoria, como índice de una metafísica inauténtica. 


LA MATERIA SENSIBLE.—La escala de los seres se agota de 
arriba abajo en las almas particulares. A medida que la diferencia- 
ción fué acentuándose, la perfección se fué debilitando. Por eso, el 
Nous es más perfecto que el alma universal y ésta más que el alma 
particular. Pero aquí se agota el ser. La realidad del mundo sen- 
sible ya no cae, por razón de su imperfección, dentro de la escala 
ontológica. Plotino opone como contradictorios el espíritu y la ma. 
teria. El espíritu, forma, o fuente de formas, es perfección, reali- 
dad, belleza; mas la materia sensible es el no.ser. Recordemos que 
Platón distinguía entre el no.ser y la nada. La materia es el no.ser, 
el «apeiron», lo ilimitado, lo imperfecto. Plotino en una poética com. 


(0) «Al carácter de ser intelectual une el alma otro carácter en que consiste su naturaleza 
propia y en virtud de la cual no se queda en simple inteligencia: el alma, como todos los seres, 
tiene su función propia. Al alzar sus miradas hacia lo que es superior a ella, piensa, al volverlas a 
sí, se conserva; al rebajarlas hasta lo que es inferior a ella, lo adorna, lo. administra, lo goblerna». 


(Enn. 1V,8.,3.) 
(2) Enn.IV, 9.,2. 
(3) lb. 3. 
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paración concibió su sistema como un mundo de luz, cuyo foco irra- 
diante, fuente de toda ella, sería el Uno. A medida que los rayos 
distasen más del foco, la perfección sería menor. Por eso, el Nous 
es más perfecto que la tercera hipóstasis. Pero en su alejarse hacia 
el infinito, los rayos luminosos llegan a un punto donde ya no se 
rasga la obscuridad. Pues bien; aquí comienza el reino de la mate. 
ria. La materia, pues, es el no ser, pues el ser es vida y pensa. 
miento. Plotino se coloca en el extremo más opuesto del materialismo. 


LA MISTICA.—Acaso la dimensión más importante de la Filoso- 
fia de Plotino, por razón de su influencia en la cultura occidental, 
es su teoría de la mística. Plotino engrana su sistema en dos direc- 
ciones: de arriba a abajo, al modo que se acaba de exponer, y de 
abajo a arriba, puesto que la naturaleza de las tres hipóstasis (Uno, 
Nous y Alma universal) implica que las dos últimas miren y aspi- 
ren hacia su inmediata superior, ya que en, última instancia, son 
imágenes y participaciones respectivamente de una u otra hipósta- 
sis. Ahora bien; el alma humana, a través del alma universal, está 
en relación con lo Divino, tiene participación con lo Divino abso. 
luto. Además, la fuente de donde ha abrevado su ser, su perfec. 
ción, su belleza es lo Divino. Hay en ella una innata tendencia ha. 
cia su origen. Solamente si el alma se entretiene en la tercera acti. 
vidad que queda apuntada, la de mirar hacia abajo, hacia lo sen- 
sible, se aparta de su destino, se debilita en su perfección. El alma, 
pues, tiene como primera y principal actividad la de mirar hacia 
arriba, hacia el origen. Su más noble destino es desencadenarse de 
la materia. El alma ha de ser pura. Puesta esta condición, nada le 
impide la contemplación, a la cual se ha de acompañar el amor, 
la tendencia incontenible hacia el principio y fuente del ser propio. 
Porque hav una parte del alma que no tiene contacto alguno con el 
cuerpo. Con esta parte del alma nos unimos a Dios que está presen. 
te en todas partes y a todo el que es capaz de entrar en contacto con 
él. Se trata de una unión íntima y fuerte. Es una comunión de 
amor. No conoce separación espacial. No es que Dios anhele unirse 
a nosotros, pero nosoiros anhelamos unirnos a El. Una vez que 
estamos en El, hemos llegado a la meta de todos nuestros de. 
seos (1). 

Plotino no ha sido, según parece, un teorizante de la contempla. 
ción mística, solamente, sino que hasta cuatro veces parece que ex. 
perimentó uno de esos éxtasis en los cuales se sentía unido a la 
divinidad. Dado que además de la mística sobrenatural que solamente 


(1) Enu. Hl, 8. pág. 160 de la Colección Les Belles Leltres. 
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puede darse en las almas que viven en la religión verdadera (la 
mística auténtica supone la actuación del Espíritu Santo en las 
almas) no es imposible que se dé Ja mística natural (1), bien pudo 
suceder que Plotino, como los yoguis, Algacel y tantos otros contem- 
plativos, experimentase esos fenómenos psíquidos. 

Tres conceptos, sin embargo, hay en esta teoría plotiniana de 
la mística, que forman doctrina en la mística cristiana: el del alma 
superior (2), el de la contemplación y el del amor. Aparte, natural. 
mente, del proceso ascético que toda mística presupone. 


CRITICA DE LA FILOSOFIA DE PLOTINO.—Además de ser la 
mejor síntesis de la filosofía griega, Plotino es el más preciado valor 
contra el materialismo. Nadie como él ensalza el espíritu, hasta el 
punto de negar realídad a lo que no lo es. Pero en esa hiperbólica 
valoración subyacen errores que vuelven sumamente débil su posi. 
ción. Como son el de considerar la materia como no ser, y 
como asiento del mal. El idealismo platónico y el principio persa 
del doble principio resuenan con demasiada evidencia. Y si bien 
Plotino desarrolla concepios acerca de la divinidad que pueden ser 
suscritos por la más sana filosofía, así como acerca del alma, prin- 
cipalmente sobre su inmortalidad, es en ocasiones en extremo gro. 
sero el cañamazo donde teje los más disparatados errores de las re- 
ligiones orientales o del pante'smo griego. Y este es, en síntesis, el 
error más grave de su filosofía. El Todo (Dios, Mundo, Flombre) se 
desdoblaría en dos planos: el del espíritu y el de la materia. Aquél 
la luz, la belleza, la única realidad. Esta el no ser, el mal, la feal.- 
dad. La doctrina del Zendavesta aparece en el fondo del sistema de 
Plotimo con toda evidencia, sin que puedan salvarla ni el idealismo 
metafísico de Platón ni el realismo metafísico de Aristóteles, no obs- 
tante ser las Enéadas una constante resonancia de ambos. El fondo 
oriental y místico de Plotino prevalece como se ve en esta. soberbia 
pero artificial construcción. 


PORFIRIO.—(232.301). Natural de Tiro, en Siria, conoció a Plo- 
tino a la edad de treinta años. Un día, cuando contaba treinta y seis, 
Porfirio experimentó la tentación de suicidarse. Plotino entró súbita. 
mente en la hab'tación de Porfirio (éste convivía con el maestro) y le 
adivinó su íntimo pensamiento, disuadiéndole, además, de sus ne- 
fastas intenciones. Le aconsejó que viajase, lo que hizo Porfirio yendo 


" nd Dr. Eijo Garay, Obispo de Madrid-Alcalá Santo Tomás y la mística Madrid. s. a., 
pig. 16. 

(2) Esta doctrina del alma superior se confirma, aparte de otros místicos cristianos, por 
diversos pasajes de Santa Teresa, si blen no en el sentido de que sea distinta Ónticamente de la 
Única alma humapa. 
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a Sicilia, poniéndose en relación con Probo de Lilibea, filósofo de 
gran reputación, según dice el propio Porfirio en su «Vida de Plo. 
tino». Porfirio fué un fidelísimo discípulo de Plotino, a quien profe. 
saba verdadera devoción. El mismo dice que su estancia en Sicilia 
le ahuvenió las tentaciones del suicidio, pero que, en cambio, le 
impedía estar cerca del maestro. 


ESCRITOS.—Además de la edición de las Enéadas —agrupadas 
en seis series de nueve libros cada una— escribió Porfirio un libro 
«Contra los cristianos», que no llegó hasta nosotros, la «Vida de 
Ploiino», como queda dicho, un resumen de las doctrinas del maestro 
en «Sentencias introductivas al mundo inteligible» y «Comentarios» 
a Platón y Aristóteles, de los cuales solamente se conservan la 
«Isagoge» o introducción a las «Categorías» de Aristóteles. 


DOCTRINA.—Respecto de la metafísica y de la física, Porfirio 
defendía la doctrina de su maestro. Pero drivó en materia religiosa 
hacia extremos más impuros, introduciendo elementos de magia, 
supersticiones, y prácticas teúrgicas, aproximándose así a la ten- 
dencia neoplatónica de Jámblico. Porfirio debe, sin embargo, su Ce. 
lebridad a la atención que prestó, comentando las «Categorías» aris- 
totélicas, al análisis de los conceptos genéricos y específicos en los 
que, por razón de la extensión y de la comprensión que les corres. 
ponde como cualidades lógicas, descubrió la subordinación y la 
coordinación, que Porfirio expuso en forma gráfica por medio del 
Arbol de su nombre. Dejando planteada asimismo la pregunta de si 
son algo en la realidad los géneros y las especies, interrogante que 
desarrollaría más tarde Boecio y que plantearía el célebre problema 
de los Universales, que tanto relieve alcanzó en toda la Edad Media. 


AMELIO, de Etruria, discípulo de los más amados de Plotino, 
a quien el maestro llamaba Amerio (indivisibilidad) en lugar de 
Amelio (negligencia), defendió los mismos puntos de vista que su 
maestro, salvo ligeras variantes respecto de la triple hipóstasis. 


BIBLIOGRAFIA.—OBRAS de Plotino en la Collection «Belles le- 
tires»; Guillaume Budé. París. OBRAS de Plotino en la «Nueva Biblio- 
teca Filosófica», (ya citada).—G. MEHLIS. «Plotin». Stuttgart, 1924.— 

“ E. ORIBE. «Teoría del nous». Buenos Aires, 1944.—A CAVOTTI. «La 
cosmogonía ploii.». Acc. Lincei, 18%5.—E. BREHIER. «La philosophie 
de Plotinn. París, 1928.—J. BIDEZ. «Vie de Porphyre, le philosophe 
neo-platonique». Grand-Leipzig, 1913.—A. FERRO. «La Filosofía di 
Plotino». Roma, 1932. 
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CAPITULO XXXV 


NEOPLATONISMO SIRIACO Y ATENIENSE 


Jámblico. - Proclo.- Clausura de la Academía 


JAMBLICO.—(4 'en 330) fué discípulo de Porfirio en Roma, pa- 
sando después al Oriente, donde se le miraba como a un oráculo. 
Se le viene atribuyendo un libro titulado “De los misterios de los 
Egipcios», si bien hoy se considera autor a un discípulo. La doctrina, 
sin embargo, es la del maestro. Sus discípulos más nombrados fue. 
ron: Edesio, sucesor del maestro en la dirección de la escuela; Cri. 
santo de Sardes, Máximo de Efeso, y el emperador Juliano el Após- 
tata, quien, convencido ya de que el cristianismo arrollaba todos 
los obstáculos, se dice que a “punto de morir exclamó: «¡Venciste, 
Galileo!». 


DOCTRINA DE JAMBLICO.—Establece una emanación seniejan. 
te, en el fondo, a la de Plotino, con los siguientes estamentos o 
planos: a) lo indeterminado, como Principio primero de todas las 
cosas. b) el mundo inteligible, en el que colocaba los dioses inte- 
lectuales, o ideas platónicas. c) el mundo intelectivo, esfera de los 
dioses suprasensibles o números pitagóricos. d) el mundo de las 
almas 'o dioses inmanentes, las formas o esencias aristotélicas, y 
e) el mundo sensible. Esta diferenciación de planos permitió a 
Jámblico encuadrar en la esfera que le parecía más apropiada todos 
los residuos de todas las religiones, dioses, demiurgos, semidioses, 
héroes, «todo un panteón internacional en el que no falta un nicho 
a ninguno de cuantos dioses conocia Jámblico» (1). 


(11 P. Dionislo Domínguez. Historia de la Filosofía. pág. 105. 
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Exagerando la facultad contemplativa del alma, que establecía 
Plotino, desarrollaba Jámblico un comercio de ésta con los poderes 
superiores, en grados diferentes: (contemplación, éxtasis, rapto, e ins. 
piración) los cuales se lograban por procedimientos teúrgicos, o sea, 
con determinadhs ritos, purificaciones y fórmulas verbales. 

En el libro «De Mysteriis Aegiptiorum» se establece la doctrina 
de la comunicación con los espiritus (precedentes del espiritismo mo- 
derno), las condiciones, reglas y estados psíquicos, entre los cuales 
era el más perfecto la inspiración que es un estado medio entre el 
sueño y la vigilia, una semidemencia o borrachez que impelía al 
«vidente» a proferir palabras incongruentes, que ni él mismo com- 
prendía, a gesticular y producirse como enajenado. A veces se pro. 
ducia la suspensión, la inmovilidad cataléptica, movimientos con- 
vulsivos de todo el cuerpo, fenómenos debidos, en parte, a una sobre- 
excitación autosugestiva, y en no escasa medida a una mística na- 
tural o a la influencia de Pos espíritus maléficos muy posible y de 
hecho efectiva en los casos de posesión, pero que los secuaces de 
Jámblico interpretaban como efectos de la unión con la divinidad. 


NEOPLATONISMO ATENIENSE 


Además de Plutarco ateniense (432), se consideran cultivadores 
del neoplatonismo griego de Atenas Siriano, discípulo del anterior 
y principalmente Proclo. 


PROCLO.—(410-185) natural de Constantinopla, vivió en Atenas 
desde la edad de veinte años. Su actividad filosófica se revela en la. 
fecunda producción literaria. Sus escritos recogen el pensamiento 
platónico, el aristotélico y la corriente doctrinal de aquellos días. 
Sobresalió muy por encima de sus coetáneos, llamándosele «el su. 
cesor», por antonomas!a (del fundador del neoplatonismo). 

Sus escritos, referentes a mil facetas del pensamiento, son: 

1) «Fliimnos». 2) «Tratados» de astronomía y matemática. 3) 
«Sobre la Providencia, la libertad y el mal». 4) «Comentarios al 
Timeo», al «Parménides», al «Cratilo», a «La República» y a «Al. 
cibiades». 5) «La teología según Platón». 6) «Instituciones teológi. 
cas». La influencia de Proclo en la filosofía occidental y en la 
mistica cristiana es puesta de relieve por los comentadores, y aún San 
Alberto Magno y Santo Tomás han comentado un libro publicado en 
el siglo X con el título «Sobre las causas» («De causis»), que es un 
extracto de las «Instituciones teológicas» de Proclo. 
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La filosofía de este autor, además de defender las tres hipóstasis, 
de naturaleza aproximadamente plotiniana, establece una emanación 
muy original de cada una de ellas, pues dice que de cada una de 
las tres grandes hipóstasis (Unidad absoluta, Inteligencia, Alma 
universal) procede una tríada de hipóstasis inferiores, y que de éstas 
a su vez, proceden siete hipóstasis menos perfectas, a las cuales va 
aplicando nombres de la mitología griega. Como Plotino, coloca 
aparte la materia, que no es ni buena ni mala, sino indeterminada, 
pero que actuada por las formas da lugar al mundo sensible. Asegu- 
ra que la materia es emanación de una de las tríadas de la inteli. 
gencia. Da un avance sobre las formas del conocimiento, que son el 
resumen de Aristóteles y de Platón. Cinco son los modos, dice: El 
sensible singular, el sensible universal, el matemático, el ideal y la 
contiemplación extática. 


CIERRE DE LA ACADEMIA.—A Proclo sucedieron Amonio Her- 
meio, Dumascio y Simplicio. Mas éstos hubieron de  aban- 
donar Atenas cuando en el año 529 Justiniano, no solamente por 
amor del cristianismo, contra el que Proclo había escrito el libro de 
los «diez y ocho argumentos contra los cristianos, sino también 
porque la expansión del cristianismo echaba abajo toda posibilidad 
de filosofías que le contradijesen, mandó cerrar la Academia, que 
cumplía por entonces la venerable edad de casi nueve siglos. Tampo- 
co Persia dió acogida a estos tránsfugas del pensamiento, por lo que 
vueltos a Atenas, aquí murió con ellos el postrer vestigio del pensa. 
miento helénico no cristianizado. Mas ya en estos mismos días el 
neoplatonismo de Boecio (480-525) en el Occidente, vestido con el 
ropaje cristiano defendería el espléndido pensamiento griego contra 
el peligro de solución de continuidad. Boecio, asimismo, recogería 
esta misma filosofía por el otro cabo que enviaba Alejandría por 
intermedio de Plotino, en su discípulo Porfirio, cuyos interrogantes 
sobre la naturaleza de los géneros y de las especies (los Universales), 
habría de analizar más a fondo el senador y cónsul de Teodorico. 


BIBLIOGRAFIA.—C. RASCHE. «De lamblicho libri qui describ. de 
mysteriis auctore». Munster, 1911i—CORRIERE. «Le christianisme 
et la fin de la philosophie antique». París, 1921.—P. TANNERY. «Sur 
la période finale de la philosophie grecque» Revue philos., 1896.— 
A. BERGER:. «Proclus, exposée de sa doctrine». París, 1840. 


FILOSOFIA CRISTIANA 


q. be 


A EE A A ES 


Presto LDecacin AÑ A PA AAA 


CAPITULO XXXVI 


LA FILOSOFIA CRISTIANA 


» 


Significación del cristianismo en la Filosofía 


Ill cristianismo es fundamentalmente una religión. Pero, precisa. 
mente por eso, es también una filosofía, ya que es propio de toda 
religión establecer con intención de validez universal, con trascen- 
dencia espacial y temporal, unos principios ontológicos y morales 
que resuelvan al hombre su tremendo problema ¿qué debo hacer?, 
¿qué puedo esperar? Y como esos principios tocan con más o menos 
profundidad racional las primeras causas y los últimos porqués, la 
religión que los presenta no puede desligarse de la especulación fi 
losófica. 


Desde otro punto de vista, el cristianismo, como actitud ante 
la vida, no debe pasar desapercibido a ningún pensador que admita. 
los derechos de la razón y sus leyes. Porque Jesucristo, en última 
instancia, puede aceptarse desde el dilema de sólo dos puntos de 
vista: como Hijo de Dios y Redentor, en cuyo caso los principios del 
cristianismo apoyan su certeza en la augusta autoridad de la Sa. 
biduría increada, o como puro hombre, y, en este caso, han de 
considerarse sus doctrinas como un sistema más que haya aparecido 
en la historia, si bien tocado de dogmatismo, al que tan acostum- 
brados nos tienen los sistemas dogmáticos del oriente y aún los sis. 
temas constructivos de Grecia. 

Es injusta, pues, la posición de quienes no admitiendo la divini. 
dad de Jesucristo, pasan por alto el estudio y análisis de la cohe- 
rencia del pensamiento evangélico, por la simplista razón de que 
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esta doctrina es una religión. ¿Qué es el pitagoreismo, sino una mis. 
tica religiosa? Y ¿qué fué Platón, en el fondo, sino un pitagórico 
más? 

Es cierto que, como las religiones todas, el cristianismo prescin. 
de en gran parte del problema del mundo, y en consecuencia de las 
ciencias fisicas y naturales, Mas solamente por plantear y dar 
una solución a los dos restantes problemas básicos de la filosofia, 
DIOS y el HOMBRE, encaja perfectamente dentro del saber filosó- 
fico. En su lugar se verá, en efecto, cómo gran número de verdades 
cristianas son postulados de la recta razón, o cómo otras no se 
oponen a las leyes del pensamiento. 

En consecuencia, la filosofia cristiana ofrece dos vertientes, por 
una de las cuales se la puede titular mejor apologética (concordan. 
cia de los dogmas con la razón), mientras que por la otra engrana 
con el pensamiento humano que no es, estrictamente hablando, cris. 
tiano, ni griego, ni orental... puesto que se rige por leyes de validez 
universal que trascienden el espacio y aún el tiempo. 


FILOSOFIA DE LOS PRIMEROS SIGLOS DEL CRISTIANISMO 


En el año 734 de la fundación de Roma, cuando el imperio del 
mundo pendía de una sola voluntad, y llegada la plenitud de los 
tiempos, según frase paulina, nació en Belén de Judá el Salvador 
de los hombres e Hijo de Dios, Jesucristo. Tocaba a su punto el cum 
plimiento de las profecías y de los deseos del mundo que presentia 
tiempos nuevos, como en nombre de todos, según viejas interpreta- 
ciones, lo expresaba el poeta mantuano, en la aurora de la nueva 
era: 


Ultima Cumaei venit iam carminis aetas, 
Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo; 
lam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; 
lam nova progenies caelo demittitur alto. 
Tu modo nascenti Puero... (1). 
La semilla evangélica, pequeña como un grano de mostaza (2) 


fué echada al surco de las conciencias en momentos nada propicios 
—n apariencia— dada la tensión espiritual y religiosa que había 


(1) Virgilio, Eygloga 1V, a Polión, v. 5-9. 
e) Math., XI11, 32. 
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producido el choque de las culturas y religiones orientales con la 
cultura y religión griegas, por obra de la filosofía alejandrinua, 
que pronto se había desplazado a los grandes centros culturales de 
la Hélade: Corinto, Atenas, Antioquía. 

Por otra parte, la desnudez retórica con que el Apóstol de las 
gentes presentó el mensaje de Cristo (1), chocó profundamente con 
la «sabiduría» y con el empaque griegos, cultivadores de la forma 
por temperamento y por tradición. 

El contenido del mensaje representaba, además, una subversión 
de valores, con proyección hacia las costumbres, puesto que el Evan. 
gelio proyectaba destruir el hombre viejo y restituirle a la pristina 
dignidad del hombre que había sido creado según Dios (2). 

No obstante, cuatro siglos después agonizaban la religión y la 
filosofía greco-romanas, mientras el cristianismo crecía en trunfal 
expansión católica, después de haber incorporado a su sistemática 
los aciertos y las partículas de luz que la razón humana presentaba, 
como muy estimable balance, a la hora de la verdad. 

Pero el triunfo del cristianismo no fué debido exclusivamente al 
milagro, sino al esfuerzo de los cristianos, para quienes se abrían 
nuevos e insospechados juegos olímpicos, donde se triunfaba ordi. 
nariamente ofrendando la vida. Porque fué necesario dar testimo.. 
nio en la escuela, en el ágora, en la arena y en los libros. 

En las esferas intelectuales el cristianismo fué defendido por los 
escritores eclesiásticos, que tomaron distintos nombres, según la época 
en que vivieron, o según la orientación de sus escritos (3) Sin em. 
bargo, todos ellos reciben el nombre genérico de Santos Padres (4). 
dando lugar a la época llama patrística. 


LA PATRISTICA 
Acostúmbrase a estudiar esta época, dividiéndola según dos cri. 


terios: el cronológico y el geográfico. Desde el punto de vista crono. 
lógico, sirve de punto de referencia el Concilio de Nicea en el año 


(1) I Cor. 1, 17. 

(2) Ad Eph. 1V, 25. 

(3) Le caracterizan por la didáctica la de los Padres apostálicos, por la polémica y 
apologética las de los siglos II y Ml, y por la técnica sistemálica las de los grandes escritores 
y Santos Padres. 

(1] Madernamente se clasifican en Padres de la Iglesia (los que reúnen estas cualida- 
des: antigúedad, doctrina ortodoxa, santidad y aprobación de la Iglesia); Doctores de la Igle- 
sia (en quienes se exigen Ins notas que a los Padres, salvo la antigúedad). y Escritores Ecle- 
siásticos cuyo título se da un los teólogos de la antigledad, aúuque posteriormente hubiesen 
caldo cu la herejía, como Tertuliano o Tuciano. j 
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325, resultando la división de la patrística en ante.nicena y post. 
nicena, prolongándose este período hasta las primeras manifestacio- 
nes de las Iglesias particulares o estados nuevos surgidos después 
de la invasión de los pueblos bárbaros, hacia el siglo VIII. Desde 
el punto de vista geográfico los Padres se distribuyen en dos grupos: 
Griegos y Latinos. 

Para seguir en más exacta visión de conjunto el desarrollo del 
saber cristiano, clasificamos a los Padres en cuatro capitulos: Padres 
apostólicos, Apologistas, Escritores eclesiásticos y Padres de la Igle. 
sia, dibujando, de paso, las dos principales etapas del pensamiento 
cristiano: el de iniciación o formación, hasta el año 323 en que el 
Concilio de Nicea sienta las bases de la dogmática; y la de flore- 


cimiento o culminación de la ciencia cristiana en el gran Padre de 
la Iglesia, San Agustín. 


1—PADRES APOSTOLICOS 


Comprende este período desde el año 90 hasta el 150. Pertenecen 
a esta etapa: 


a) La «Didaché» Arñay% tv óbdexa drocrólwv, descubierta en 
1883 por Theophilos Briennios, escrita probablemente en Siria o en 
Egipto a fines del siglo 1. 


b) «La Epístola de Bernabé», atribuída equivocadamente al 
Apóstol de este nombre, compuesta probablemente por ese mismo 
tiempo en Egipto. 

e) «Las Epistolas» del cuarto Papa, Clemente Romano, de las 
que son ciertamente auténtica la 1.* a los Corintios, y probablemente 
apócrifas la 2.2 a los Corintios y las dos Epístolas «Ad Virgines», y 
seguramente apócrifas «Las clementinas». 


d) Las «Siete Epistolas» de San Ignacio, obispo de Antioquía, . 


(escritas cuando este santo hacia su doloroso camino del martirio 
hacia Roma), dirigidas a otras tantas iglesias. 


e) «Una cartan de San Policarpo, obispo de Esmirna, escrita 
hacia el año 116. 


f) «Las explicaciones de las sentencias del Señor», del Obispo 
de Hierápolis, Papías, y 


g) El «Pastor», de Hermas, escrito hacia el año 150 (1). 


(1) Tenido en gran honor en aquellos dias, perdió nctualidad después de su no inclu- 
sión en el cánou de Jíbros segrados, llegando a pasar al olvido. 
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Toda esa primera producción carece de interés filosófico propia. 
mente dicho, ya que el argumento es más bien de carácter catequé. 
tico y orientado a dar normas prácticas a la sencilla fe de los pri. 
meros cristianos. 


2.—LOS APOLOGISTAS 


Apenas el cristianismo comenzó a pesar en los ambientes, sur. 
gieron los adversarios, procedentes ya del poder público en nombre 
de la religión del pueblo, ya de las esferas de la intelectualidad. 
El combate se trababa poniendo en juego las mejores armas de la. 
Filosofía. A este terreno hubo de acudir lo más selecto de la inte- 
lectualidad cristiana. Estos varones recibieron el nombre de Apolo. 
gistas, o defensores de la Fe. Gran parte de ellos fueron sabios con. 
vertidos al Cristianismo en edad adulta, conocedores de la religión 
politeista, y seguidores de alguna dirección filosófica de las ya es- 
tudiadas. Así pues, el testimonio de estos hombres, rubricado fre. 
cuentemente con el martirio, revestía una eficiencia extraordinaria. 
Tales fueron (aparte de Quadratus, Milciades, Apolinar, obispo de 
Hierápolis, y Aristón de Pella), Arístides (h. 140), San Justino 
(t en 166), Taciano (h. 170), Atenágoras (h. 180), Teófilo (t en 
181), el autor de la «Epístola a Diognetes», Hermias (+ en 190) y 
otros. Como los más genuinos representantes del movimiento apolo. 
gético de este momento destacan en el Oriente San Justino y Atená_ 
goras, y Tertuliano en Occidente. 


A.—SAN JUSTINO 


Hijo de padres paganos, San Justino nació en Siquem de Sa- 
maría, frecuentó las escuelas de Filosofía de distintas tendencias 
(estoicas, peripatéticas, pitagóricas, platónicas), hasta que «un mis. 
terioso anciano que se le apareció, le arguyó contra la transmigra. 
ción de las almas, le dejó sin palabra y le recomendó la oración y 
la lectura de Jos profetas» (1). Convertido al cristianismo se dedicó 
con fervor de neófito a enseñar «la única filosofía segura y útil». 
Fundó posteriormente una escuela en Roma y aquí rubricó con su 
sangre la Fe, padeciendo el martirio entre el 161 y el 166. 


¡q (A 


(1) Cfr. Dominguez, S. 1., Historia de la Filosofía, pág. 118. 
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ESCRITOS.—De las llegadas hasta nosotros a nombre de San 
Justino, son ciertamente auténticas: la «Apología Mayor, diri. 
sida a Antonino Pío (h. 150-155), la «Apología Menor», al mismo, 
algo posterior, y el «Dialogus cum Tryphone Judaco» (h. 150.155). 
Pero se discute la autenticidad de la «Oratio ad gentilesn, «Cohor-. 


tatio ad gentes» y «De Monarchia». Otros cuatro escritos son apó- 
crifos. 


DOCTRINA.—Los principales puntos de la filosofía de San Jus. 
tino son: 


a) La Filosofía es camino y medio para conocer lo que «esn, O 


sea, la verdad. Por lo cual filosofar es un quehacer preclaro y hon. 
roso. 


b) Pero la verdadera filosofía no se ha de buscar en los sa- 
bios paganos, sino en los apóstoles y en los profetas, pues en ellos 


está la verdad, y superan (los profetas) en antigiiedad a los filóso. 
fos étnicos. 


c) Las almas no preexistían, ni, en consecuencia, fueron ence- 
rradas, por razón de ningún delito en los cuerpos, sino que comien.. 
zan a existir al mismo tiempo que el cuerpo. Es falso, asimismo, que 


ellas transmigren de unos cuerpos a otros, como enseñaban los pi. 
tagóricos. 


d) Sin embargo, el alma humana, por su nafuraleza, no es 
ínmortal, pues de otro modo hubiera existido siempre. Es, sin em- 


bargo, inmortal por voluntad de Dios, para que los buenos scan 
premiados y castigados los malos. 


e) Respecto del mundo dice que fué hecho por Dios para el 
hombre, y de una «materia informe». Se acostumbra a interpretar 
esta frase.en el sentido de que San Justino habla no de la primera, 
sino de la segunda creación, esto es, de la formación de los imun- 
dos, posteriormente a la creación de la materia informe. 


1) Es célebre su doctrina sobre el entendimiento humano, del 
cual dice que es un «logos seminal», una participación en el n:ismo 
Logos, que en Cristo apareció con la plenitud de la razón. 


g) Finalmente, afirma un método, el fundamental de la Apo. 
logética, diciendo que contra las impugnaciones de los infieles han 
de esgrimirse razones externas y seculares y proceder por vía de 
argumentación. 
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Llamado «el Filósofo cristiano», nació en Atenas de padres paga. 
nos y frecuentó también las escuelas de la filosofía griega. Conver- 
tido al Cristianismo, escribió su Apología (zpzofela rspi yprotiavdv) 
dirigida al emperador Marco Aurelio y a su hijo Cómodo en el 177, 
donde refuta las acusaciones contra los cristianos. 

Más platónico que San Justino, defiende, sin embargo, la mis- 
.ma doctrina fundamental, aunque usa, como cosa vulgarmente ad.. 
mitida, de los conceptos «materia» y «forman aristotélicos. 


DOCTRINA.—Sus principales ideas son: 


a) Que los ángeles malos, arrojados del cielo, tuvieron comer. 
cio carnal con las hijas de los hombres, del cual nacieron aquellos 
gigantes famosos de que habla la Escritura (1). 


-b) Que existe un solo Dios, y que esta verdad ha sido ense. 
ñada por los filósofos más célebres y de más autoridad. 


c) Que la suprema felicidad humana no consiste en sólo el pla- 
cer sensible, ni en la exclusiva felicidad espiritual del alma, ni mu- 
cho menos en una quietud insensible e inanimada, sino en un goce 
en que participarán el alma y el cuerpo, por lo cual, 


d) Es necesaria la resurrección de los cuerpos, para que el 
hombre alcance la contemplación de Dios, en la cual consiste la eu- 


prema felicidad. 
e) De aquí se deduce que el cuerpo y el alma están unidos 
substancialmente, al modo que enseñó Aristóteles. 


LOS POLEMISTAS.—Al mismo tiempo que era necesario defen. 
der el cristianismo contra los ataques del exterior, también fué pre. 
ciso defender la Fe contra los del interior, esto es, contra los cris. 
tianos que derivaron hacia la herejía, principalmente contra lus 
gnósticos. Se distinguieron en estas polémicas, como ya queda in- 
dicado, San Ireneo, obispo de Esmirna, nacido probablemente en 
esta ciudad hacia el año 140, y autor de la obra «Adversus haere- 
ses»; Hipólito (m. h. 236), presbítero romano y discípulo de San Ire- 
neo, que escribió «Filosofúmena»; y Hegesipo, autor, por el 180, de los 
«Cinco comentarios», de los que solamente se conservan los frag- 


(1) Gen, VI,4. 
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mentos reproducidos por Eusebio en su «Historia eclesiástica». Pera 
tenecen también a este género polémico los escritos de San Justina 
contra Marción, los de Milciades, Teófilo y otros. 


3.—LOS ESCRITORES ALEJANDRINOS 


Apenas llegada a Egipto la buena nueva, fué fundada por el 
propio primer portavoz del Evangelio, el .evangelista San Marcos, 
la Iglesia alejandrina, y muy pronto se creó la Escuela catequética, 
que no tardando había de ser célebre foco de irradiación hacia Siria, 
Palestina y Asia Menor, a partir, principalmente, del momento en 
que pasó a ser rector de la misma en el año 180, convertido del es- 
toicismo, San Panteno, no solamente por el impulso y altura que 
de él recibió, sino también por las relevantes figuras que en ella 
se formaron, como la de Tito Flavio Clemente, Orígenes y otros. 


Este foco de sabiduría cristiana se hallaba en la encrucijada de 
dos potentes direcciones espirituales de signo contrario: la filosofía 
del Museo, donde se resumían las más discrepantes líneas de toda 
la filosofía griega, y la gnosis egipcia de que queda hecha mención. 
La Escuela hubo de entrar en la lid con los mejores aprestos de 
la sabiduría humana y disponerse sus paladines a la más sañuda 
persecución. Conocida es la biografía de Santa Catalina de Alejan- 
dría, y su triunfo en la polémica con los cincuenta filósofos, así 


como su martirio en defensa de una virtud casi ignorada en el pa. 
ganismo. 


En consecuencia, la ciencia cristiana había de ser apología y 
polémica, filosofía y revelación; filosofía contra la usofíap pagana, 
y revelación contra las nacientes herejías. El tema de la harmonía 
entre la filosofía y la religión se planteó en sus justas proporciones 
y en esos trascendentales momentos, en que por ambas partes se 
ventilaba el ser o no ser, se echaron los fundamentos de la ciencia 
cristiana. Los primeros grandes doctores de Alejandría fueron Cle- 
mente Alejandrino, Origenes y Dionisio el Grande (250-330). 


A.—CLEMENTE ALEJANDRINO 


Tito Flavio Clemente, ganado para la causa cristiana por San 
Panteno, nació en Alejandría hacia la mitad del siglo II y murió 
hacia el 215. Su nombre figuró en el martirologio hasta que el car- 
denal Baronio lo suprimió, pero San Jerónimo le llamó santo y eru- 
ditísimo. Su obra científica, compuesta entre los años 195 y 211, 
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comprende tres partes: el «Protrépticon rpotpertixós poc "Elknvac 
refutación de la religión pagana, «Paedagogus» zatidywjoc, 
exposición de los principios de la moral cristiana, y «Stromata», 
_Ertpupazeía. en siete libros, donde el autor expone con método 
polémico la esencia del cristianismo. San Jerónimo cita, además, es. 
critos de Clemente, «Adversus gentes», en un libro, «Quisnam dives 
sit ille qui salvetur» y «Adversus eos, qui judaeorum sequuntur erro. 


res», también en un libro, y otros. 


DOCTRINA.—Versado en toda género del saber, Clemente In. 
tuye con acertada visión cuánto puede beneficiarse la cultura cris. 
tiana de las conquistas del saber pagano, ante el cual muchos cris. 
tianos piadosos se asustaban como los niños ante los enmascarados 
(1). Sin embargo, distinguía dos clases de filosofía: «la cristiana», 
o divina, apellidada bárbara por los griegos, y «la griega» o hu. 
mana, que él definía conocimiento racional de las cosas divinas y 
humanas, como más tarde repetiría San Isidoro. La cristiana es 
filosofía perfecta, pues comprende la solución de todos los grandes 
problemas, esto es, toda la verdad, mientras que la griega es im. 
perfecta, por razón de sus muchas lagunas. 

Así y todo, ésta es utilísima, no solamente porque es el testa. 
mento de los paganos, y porque es fundamento de la doctrina cris. 
tiana, sino también porque ayuda a la recta inteligencia de las Es. 
crituras. No obstante, conviene —dice Clemente— no adherirse a 
ninguna escuela étnica, sino aceptar todo cuanto ha sido profesado 
acertadamente por las diversas escuelas. Defiende que la filosofía 
griega se nutrió de la oriental hebrea y que el saber filosófico ter- 
mina en la verdad y comienza en la admiración, como había pro- 
fesado Aristóteles. Adelanta ideas sobre las fuentes del conocimiento 
que aceptaría la sana filosofía al decir: «La verdad está en los sen. 
tidos, en la inteligencia, en la ciencia y en la opinión. La más per- 
fecta y primera por su naturaleza es la inteligencia, pera en nos. 
otros el conocimiento comienza por los sentidos. Mas la esencia de 
la ciencia consiste en la inteligencia y en los sentidos. No otra cosa 
enseñará siglos más tarde Santo Tomás. Expresa su emocionada 
devoción por la Filosofía al decir en «Estromata», lit. 6.%, cap. I: 
«Con razón se ha dicho por los griegos: Magnae virtutis principium, 
regina veritas». Admite la evidencia, como criterio de verdad, 
la cual es de distintos modos, pero reducibles a la evidencia sensi. 
ble y a la intelectual. Finalmente, dice que la ciencia ha de apo. 


(1) Clemente, Stromata, VI, 10 (P. G. tom. IX, col. 301), 
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yarse en principios indemostrables, pero de cuya evidencia arranca 
toda demostración científica. La demostración que se apoye en prin- 
cipios solamente opinables, sería dialéctica silogística, pero no de- 
mostración propiamente dicha. 


Por lo que al problema del hombre se refiere, Clemente Alejan- 
drino sostiene que consta: de cuerpo y alma, procedente ésta de 
Dios por creación y aquél producido por generación, con participa. 
ción de los cuatro elementos empedócleos: fuego, aire, agua y tie- 
rra. El conjunto de alma y cuerpo es de gran belleza, enriquecido 
por la belleza moral de las cuatro virtudes: prudencia, justicia, for- 
taleza y templanza. El hombre tiene como fin imitar al Creador en 
esta vida por el uso de su inteligencia y facultades, y el de cono. 
cerle y amarle con perfecto amor en la otra. En este fundamental 
quehacer, Clemente hace intervenir muy acertadamente el libre al. 
bedrío, que, a su vez, reclama los premios y los castigos. No admite 
la preexistencia de las almas, sino su creación de la nada en el mo- 
mento de la animación del cuerpo. Además, el alma es nobilísima 
y siempre actuante, y 'está dotada de tres facultades: la inteligencia, 
el apetito irascible y el concupiscible. Finalmente las almas son in. 
mortales, tanto las de los buenos como las de los malos. 


Acerca del mundo, Clemente sostiene la creación «ex nihilo», sin 
pinguna participación de la divina substancia (como enseñaba la 
Stoa), pero que se desdobla en dos planos: el del mundo sensible 
y el del mundo inteligible, siendo éste arquetipo del primero (reso. 
nancia platónica), al paso que el hombre, un mundo pequeño, es 
la entidad más noble en todo el cosmos, puesto que su constitución 
física, apta para mirar al cielo, con la maravilla de la organización 
sensorial tendente al conocimiento, más la admirable disposición de 
los miembros ordenadas al placer honesto de la vida, es un templo 
espléndido donde mora el alma preciosa para Dios. 

El problema del mal es considerado por Clemente desde el pun- 
to de vista moral, que es en realidad el que afea al hombre y al 
mundo. Ahora bien; el mal moral, dice, no tiene por causa a Dios, 
sino al sujeto que elige (1). Sin embargo, da Providencia divina 
puede sacar de los males bienes. 

Por lo que respecta 'al tema de Dios, no solamente afirma su 
existencia, fundamental verdad compartida por todos los pueblos y 
culturas (2), sino también los atributos que como Ser perfectísi_ 
mo le corresponden: infinita bondad, inmutabilidad y eternidad. 


(1) Stromata, libr. IV., cap. XXIII, 
(2) Ib., libro Y, cap. final. 
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Dios es siempre «El que Es». No es posible encontrar nombres que 
definan la naturaleza de Dios. Su simplicidad es absoluta. Pero es 
omnipotente y providente. 


Quizá devoto en exceso de la sabiduría que él llamó humana, 
Clemente no supo guardar siempre el justo medio, y ese sentido de 
la tradición en que estriba la verdadera ortodoxia. Su doctrina ha 
podido llamarse «algo como un gnosticismo templado y eclesiásti. 
co» (1). Impulsado por su celo y buen deseo al reivindicar la afi- 
nidad del pensamiento griego y de la doctrina cristiana, Clemente 
ha visto en demasía relaciones y trasposiciones entra ambos órde. 
nes. En cambio, tendrá por siempre el mérito de haber encaminado 
la teología ¡for los senderos de un intelectualismo confiado (2). 


B.—ORIGENES 


Hijo del mártir Leónidas, Orígenes nació en Alejandría el año 
185. Fué discípulo de Clemente en la Escuela catequística, y a la 
muerte del maestro rector de la misma desde el 203 hasta el 231. Se 
dice que deseó ardientemente el martirio, y que habiendo sido or- 
denado sacerdote anticanónicamente fué: depuesto de la dignidad, 
con cuyo motivo abandonó la Escuela, retirándose a Tiro, donde 
murió en el año 254, no sin antes haber formado en su escuela de 
Cesarea de Palestina a discipulos célebres, y haber sido encarcelado 
en la persecución de Decio, en cuya prisión contrajo la enfermedad 
de que murió. Se le apellidaba «el diamantino», por su increíble ca. 
pacidad de trabajo, enérgica voluntad y habilidad en la disputa. 


ESCRITOS.—Considerado como el ingenio más universal yv el 
varón más docto de la época ante-nicena, desplegó una maravillosa 
actividad literaria en diversas disciplinas. En el aspecto filosófico 
son los más importantes: a) «Contra Celso», en VITI, libros, la más 
perfecta apología de la época; b) «De principiis», zept py ó v. don. 
de se expone su dogmática en trabado sistema, que comienza por 
la Lógica y la Dialéctica, sigue por la Física, las Matemáticas y la. 
Astronomía, y pasa a la Etica, para después elevarse a la Metafí. 
sica que Je conduce a la Teología, que consiste principalmente en 
la exposición de las Escrituras. No estuvo exento de errores, como 
los matices subordinacionistas en la exposición del misterio trinita. 


(1) Batifol, Etudes d'Histoire el de Théologie positive, 11, p. 177. 
(2] Rousselat, (P.) y Huby (J.] en «Christus», pág. 948. 
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rio, la eternidad del mundo espiritual, la transmigración de las 
almas y la apokatástasis o final beatitud de todos los seres intelec- 
tuales. Cultivó también exageradamente la interpretación alegórica 
de la Sagrada Escritura. 


DOCTRINA.—En concreto, la doctrina de Orígenes coincide en 
las líneas fundamentales con la de su maestro Clemente, pero in- 
currió en los errores citados, a los cuales se ha de añadir el de que 
el alma posee un cuerpo sutil y que con el “pecado se convirtió en 
cuerpo material (resonancia gnóstica), así como también el creer 
que las almas fueron primeramente los ángeles que, por razón del 
pecado, fueron encadenados a la materia, tesis que quiere concer- 
tar la doctrina revelada acerca de los espiritus con la platónica de 
la preexistencia de las almas. Finalmente, Orígenes, muy influído 
de la Estoa, afirmó que los astros están animados, sirviéndoles de 
alma alguno de los espíritus o ángeles caidos. Algunas de las dnc- 
trinas origenistas fueron condenadas por la Iglesia en el año 5%, 
no obstante lo cual los errores origenistas pervivieron tenazmente 
en la temática oriental. Pero la sensibilidad ortodoxa se manifestó 
desde muy temprano, pues el obispo y mártir Metodio, muerto en 
la persecución de Diocleciano, hacia 311, escribió como refutación 
de Orígenes «De la resurrección» y «De las cosas creadas». 


4.—LOS ESCRITORES OCCIDENTALES 


Al paso que el Oriente iba dibujando con trazos firmes la cien- 
-cia eclesiástica en la Escuela caiequética alejandrina, también en 
el Occidente contaba la Iglesia con valiosos defensores. Con sola la 
referencia a Minucio Félix (h. 200), autor del diálogo «Octavio», a 
Arnobio (h. 300), el profesor de Retórica en Sicca de Numidia, es. 
critor de la apología «Adversus nationes», y al «Cicerón cristiano», 
Lactancio (250.330), autor de «Divinae institutionesn, centramos la 
atención en el más fogoso apologista del Occidene, Tertuliano. 


TERTULIANO 


Hijo de paganos. .Quinto Séptimo Tertuliano nació en Cartago 
el año 160. Educado en las Academias paganas, se hizo juriscon. 
sulto, convirtiéndose luego al cristianismo, dentro del cual fué cate- 
quista. Su temperamento africano y vivaz le encasillaban más bien 
en la polémica. Pero su «Apologéticon, dirigido al emperador Sep. 
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timio Severo, le cataloga con justicia entre los apologistas. Mas la 
desilusión ante el contraste del bello ideal cristiano con las debili- 
dades inherentes a la vida práctica de Jos fieles, le empujó 
hasta la herejía. Pero tampoco el montanismo le satisfizo. Tertu- 
liano moría hacia el 230, sin que conste que se reconciliase con la 
Iglesia. 


ESCRITOS.—Autor de numerosos tratados, se distribuyen éstos 
en dos efapas: la anterior y la posterior a su caída en la herejía. 
De la primera época son el «Apologeticus pro christianisn, «De testi. 
monio animae», «Ad .nationes», en dos libros, y otros. De la segun. 
da, «De anima», «De resurrectione carnis», .«Adversus Praxeam», y 
varios más, contándose entre unos y otros hasta treinta y uno. 


DOCTRINA.—Tertuliano nunca experimentó devoción por la Fi. 
losofía, pues educado para el Foro, en esferas invadidas del espí. 
ritu latino, donde no fué precisamente la especulación filosófica el 
quehacer más brillante, parte de una situación muy distinta —al 
hacer la defensa del Cristianismo— que los escritores griegos. Y asi 
como éstos, además de profesar emocionada devoción hacia el saber 
humano, se benefician de él para fundamentar el saber cristiano, 
no sucede lo mismo con el apologista cartaginés, para quien la Filo. 
sofía étnica no.es saber verdadero, sino una teatral apariencia, y 
fuente de errores y herejías. La verdadera filosofía, dice él, es pa- 
trimonio de los cristianos. Su desconfianza del poder de la razón 
es, además, proverbial. No se puede asegurar que él la haya pro. 
ferido, pero la frase «credo, quia absurdum», se le atribuye, aun. 
que no sea más que como índice de su postura respecto de la Tilo. 
sofía. El antirracionalismo contará entre sus defensores a Tertuliano. 

Sin embargo, apela al testimonio del alma, que él llama «natu. 
raliter christiana» (1) para sentar la fundamental verdad de la 
existencia de Dios. Además de utilizar el argumento de causalidad, 
pues apela a la existencia del mundo «totam molem istam», para 
deducir la misma consecuencia. Afirma que Dios es único, contra 
el politeismo, pero le atribuye la cualidad de cuerpo, sin «(ue se 
pueda saber qué significado pueda tener la palabra «cuerpo» en este 
caso. Dice él: «Quis enim negavit, Deum corpus esse, etsi Deus spi. 
ritus est»? De hecho, San Agustín pretende interpretarle benigna. 


mente (2). 


(1) Adversus Praxeam, cap. VII. 
(2) Confr. De haeresib., cap. LXAXXVI. 
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Otro tanto afirma acerca del almá, que, aunque se la diga es. 
piritual, es para significar —dice Tertuliano— que es uniforme y 
simple, pero que ella es verdaderamente cuerpo con los atributos que 
a la corporeidad le corresponden, como límite, largo, ancho y alto 
(1). Y, en consecuencia, procede, no por creación de la nada, sino 
por generación del alma .del padre, con la original nota de que tam. 
bién las almas participan del sexo. Todavía, sin embargo, considera 
al alma indisoluble y, por ello, inmortal. 

Salvo estos errores, debidos a su época de montanista, los res. 
tantes puntos de su fiilosofía son los tradicionales. 


4.—LOS .GRANDES PADRES DE LA IGLESIA 


Con ocasión de las herejías cristológicas, brillaron en el firma. 
mento de la Iglesia egregias figuras de la ciencia eclesiástica y de 
la Filosofia, varones cuya santidad, pureza de doctrina, antigúedad 
y vasto saber les merece con justicia el título glorioso de grandes 
Padres de la Iglesia. Se destacan, entre otros, por los griegos, San 
Atanasio (298.373), infatigable paladín de la divinidad de Jesucristo 
y autor de tratados filosóficos como «Discurso contra los gentiles»; 
San Basilio, el grande, (330.379); San Gregorio Nacianceno (329.390); 
San Gregorio Niseno (335.301), y San Hilario (320-366), San Ambrosio 
(340.397), San Jerónimo (310.420) y en particular el genio del cris. 
tianismo, San Agustín, por los latinos. 

Abrimos un nuevo capítulo para estudiar la gigantesca perso. 
halidad de San Agustín, en quien se resume la filosofía antigua y 
con quien comienza la que servirá de nervio a la cultura occidental. 


BIBLIOGRAFIA.—MIGNE. «Patrologiae cursus completus». a) Pa. 
trología latina ab aevo apostolico usque ad Innocentium III. París, 
1854; b) Patrologia graeca usque ad saec. XV. París, 1857.—HURTER. 
«Ss. Patrum opuscula selecta ad usum praesertim, studiosorum theo- 
logiae». Oeniponte, 1868. — OTTO. «Corpus apologetarum christ. 
saec. Il», ed. 3.* Jenae, 1876.—VIGOUROUX. uLes écoles éxegétiques 
chrét. aux premiers siécles de l'églisen (Revue biblique, 1892, ss).— 
G. SANSEVERINO. uElements de la philosophie chrétienne», 3 vo- 
lúmenes. Avignon, 1876. —GODOFREDO KURT. «Los orígenes de la 
civilización moderna». Traducción de Demetrio Náñez. B. A. 1948. 


(1) De anima, cap. IX. 


CAPITULO XXXVII 


SAN AGUSTIN 


Personalidad de San Agustín. Biografía.— 
Obras del Doctor de Hipona 


PERSONALIDAD DE SAN AGUSTIN 


El mayor genio, acaso, del cristianismo, San Agustín, es el pri. 
mer hombre moderno, en quien se tamizan los credos y sistemas 
del mundo antiguo. Como Alejandria fué el arco tendido entre el 
Oriente y el Occidente, así San Agustín fué el arco tendido entre el 
mundo antiguo y el moderno. 

Las facetas de la personalidad agustiniana son múltiples, como 
múltiples fueron los caminos que él recorrió hasta que le llegó la 
hora de tocar en las riberas de la Verdad que afanosamente perse.. 
guía. Todas las rutas de su incierta peregrinación en busca de Dios 
—su Verdad— perfilaron en él rasgos que acrecentaron la robustez 
de su personalidad. En la elocuencia y en la retórica—primer objetivo 
humano de su vida— halló el instrumento dócil para cuando, con. 
vertido en apóstol de la verdad, habría de ocupar las avanzadas 
en la lucha contra los errores. El dominio soberano de la lengua 
—él, Agustín, es un representante auténtico de la edad argéntea del 
latín—, así como la dialéctica, le servirán maravillosamente en la 
polémica, en la Apologia y en la vibrante exposición de la doctrina. 

Su entrega al estudio del saber latino, al humanismo romano, 
le condujo por la lectura del «Hortensio», én primer lugar, a cono- 
cerse a sí mismo en la dimensión sentida, experimentada desde niño, 
la de su ardiente deseo de saber. El «Hortension determinó la eclo. 
sión del sentido filosófico en la vida del joven africano. Desde aquel 
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momento otra meta, el hallazgo del Bien en sí, de la Verdad en sí 
(1), entrevista en aquella lectura, le llevaría a recorrer los caminos 
que le convertirían en el filósofo más divino y más humano. 

Finalmente, conducido en brazos de la Filosofía al saber autén- 
tico del cristianismo —después del paréntesis maniqueo—, una vez 
que logró abrevar su alma en los hontanares de la Verdad indefi. 
ciente del D:os verdadero, poniendo a contribución del gran ideal 
cristiano todo el caudal de su genio, de su corazón y de su inteli. 
gencia, se convirtió en el oráculo de la Iglesia, en definitivo for- 
mulador del dogma, en el genuino pastor que se multiplicaba para 
apacentar las ovejas, no tanto las propias de su diócesis de Hipona 
cuanto las de todo el imperio, semejando el santo en esta faceta 
otro gigante Atlas que se hubiera impuesto la inmensa tarea de con- 
ducir a los hombres, a todos los hombres, a la región de la luz, a 
donde él había arribado después de tantas angustias de su alma. 
No otra impresión produce la lectura de la portentosa «Ciudad de 
Dios». De modo que San Agustín brilló como genio extraordinario 
en las tres facetas de la Retórica, de la Filosofía y de la santidad 
apostólica. Antes de entrar en el análisis de su pensamiento, obser- 
vémosle a través de sus dramáticos pasos por la vida, ya que ellos 
determinaron su filosofía. 


1.—BIOGRAFIA F 

San Azustín nació en Tagaste de la Numidia (provincia de Car- 
tago) el 13 de noviembre de 351, hijo de Patricio, pagano, y de Mó. 
nica, cristiana. Tuvo dos hermanos, Navigio y Perpetua. En el ca. 
rácter de Agustín influyó poderosamente su madre, y muy poco, 
según parece, su padre. Por eso, 2 Santa Mónica se la considera 
doblemente madre: ya en el sentido puramente biológico, ya en el 
sobrenatural, pues la semilla que Mónica puso en el corazón de Agus. 
tín desde su infancia fué el «pondus» que atrajo al hijo a la Verdad. 
La biografía de San Agustin comprende tres etapas muy diferen. 
ciadas: la vida fuera de la Verdad, la lucha en los días de crisis 
salvadora y la faceta positiva de genio constructor. 


LA VIDA FUERA DE LA VERDAD.—La primera etapa de la 
vida de San Agustín comprende tres estadios: el de sus años infan- 
tíles iniciándose en las primeras letras en la escuela del pueblo na. 
tal, de cuyos años y vida de escolar nos dejó aquella ingenua es. 


(1) =-¡Cómo ardia, Dios mio. cómo ardía para volar de lo lerreno a Vos!», dice en 
Confes. 111, 4. 
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tampa de su aversión a los libros —le parecía fastidiosa la tarea del 
uno y uno, dos; dos y dos, cuatro—, y: al 'maestro, que manejaba, 
acaso, más hábilmente las correas que la vocación. El dolor de la 
palmeta o de las correas abatía a nuestro escolar tan en extremo, 
que ensayaba invocar a Dios como remedio heroico. Acaso les gol. 
pes dolían más en el alma de aquel infante que en Su cuerpo, Oo por- 
que Agustín era muy orgulloso, o por su sens bilidad exquisita, o por 
las dos cosas a la vez. Pero la escuela reveló que aquel niño exce. 
día la talla intelectual ordinaria de los niños de su edad, por lo «que 
sus padres acordaron que prosiguiese los estudios (los de lengua 
latina, poctas e historiadores) en la próxima ciudad de Madaura, 
treinta kilómetros de Tagaste. Agustín encontró en estos estudios el 
deleite que no había hallado en la escuela primaria. Aquí pudieron 
va su sensibilidad y su fantasía gustar la belleza de la literatura 
latina. Virgilio le encantaba. La historia del pueblo romano, los 
escritores, los poctas clásicos eran devorados con íntima fruición por 
aquella alma nacida para la exquisita sensibilidad artística. Ya en 
la propia Madaura leyó algunos libros de filosofía, como las «Peri. 
hermeneias», de Aristóteles, y los «Tópicos», así como conoció de 
alguna manera el modo de pensar de Platón a través de la lectura 
de los neoplatónicos. Mas los dias de plácida paz y sereno apren.- 
dizaje terminaron con sus cuatro años en Madaura. La etapa de 
sus estudios superiores —de los dieciséis años a los veinte— iba a 
plantear en el alma del joven africano problemas vitales con vio. 
lencias características de tormenta. Contribuyeron a ello su despla. 
zamiento a Cartago, y, en consecuencia, la ausencia de la protec- 
tora influencia materna, la crisis que el paso de la infancia a la 
pubertad plantea en la vida, y la atmósfera de sensualidad que ofrecia 
aquella «splendidisstma Carthago», donde Agustín sintió nacerle el 
ardiente deseo de amar y ser amado. Dos eran, pues, sus ocupacio.. 
nes en esta tercera etapa de su vida estudiantil: el estudio y el 
amor. Nunca éste le desvió tanto que olvidase aquél. Aunque sus 
pies se enredaron en el amor voluptuoso, conservaba la lucidez ne- 
cesaria en el alma para considerarse apris'onado, como lo mani. 
fiesta el propio San Agustín: «dame la castidad, pero no ahora», dice 
en las «Confesiones» (1), refiriéndose a estos días. 

Un estímulo de orden humano dispuso la Providencia como con. 
traveneno a las tendencias sensuales: la lectura del «Hortensio», de 
Cicerón. Este libro le hizo un bien extraordinario, al plantearle el 
problema del mundo suprasensible (2). Agustín experimentó un ali. 


(1) Confesiones, VII, 7. 
(2) «Desde que en el año decimonono de mi edad Icí en la escuela de Retórica el libro 
de Cicerón Hamado ¿fortensio, inflamóse mi alma con tanto ardor y desco de la Filosofia, 
que inmediatamente pensé en dedicarme a ella (De Beata Vita, 1, 4), 
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vio en sus hondas meditaciones. La Verdad y el Bien no eran cosas 
del mundo corpóreo. El Universo de las realidades espléndidas y be- 
llas, con belleza inmarcesible, se abrió ante sus ojos. Ahora ya se- 
rian dos las tendencias: la del amor sensual y la del amor del es. 
piritu. 

Pero la nefasta influencia maniquea torció por algún tiempo su 
dirección. Se sintió coniortado, en principio, ante el dogma muni. 
queo de que no somos responsables de los pecados de sensualidad. 
«Toda el agua clara procede de una fuente clara; toda el agua tur. 
bia mana de una fuente turbia», decian los maniqueos. «Pareclame 
no ser nosotros los que pecamos, sino otra no sé qué naturaleza que 
peca en nosbtros, y halagaba mi soberbia el estar vo fuera de 
culpa» (1). 


LA LUCHA EN LA CRISIS SALVADORA.—Pero la prócer inte- 
ligencia de San Agustín descubrió pronto en el maniqueismo —de 
vuelta ya a su pueblo natal, hacia el 373— los absurdos que ocul. 
taba aquella mole de elegantes palabras. Fausto de Milevi, el más 
sabio de los obispos maniqueos, le decepcionó. Aquel maestro no supo 
contestar a las dudas de San Agustín. Fausto era solamente un co. 
pero de palabras vacías. Estaba próxima la hora de la verdad. Pero 
Agustín ha de verla en otras tierras y con otro obispo, Ambrosio 
de Milán. En el 383 Agustín deja el Africa y va a Italia. Roma, pri. 
mero; Milán después. Tres fuerzas poderosas atacan a fondo la inti.- 
midad agustiniana: su madre, que, viuda ya, no deja a su hijo al 
vaivén de las olas de su portentosa existencia; San Ambrosio, que des. 
de la cátedra de Milán desgrana raudales de luz, y la Providencia, 
que le quiere para sí. 


La lectura de San Pablo, las entrevistas con Simpliciano y Pon- 
ticiano, las doctrinas neoplatónicas que en la belleza del mundo es. 
piritual confirman las bellezas del dogma cristiano, determinan el 
insistente lema: la conversión. Pero Agustín todavía siente la rcac- 
ción de la parte animal: hay que renunciar a muchas cosas. Por 
eso, repite: «Mañana». Pero el proceso había tocado a su fin: el niño 
misterioso le avisó: «toma y lec». El libro se abrió por la página 
definitiva: «No lo sensual, sino Cristo» (2). Son incompatibles an:).05s 
amores. Agustín, correspondiendo a la gracia, se entregó en todo 
su ser a la Verdad. Era el año 3856. Después de sus Ejercicios en 
Casicíaco, es bautizado por San Ambrosio en abril del 387. Orga. 


(DD Contra Julianun, 1, 43, 
(2) Cfr. Rom. X11, 13, 14, 
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niza su vuelta al Africa, muriendo en Ostia su madre. Le acompa. 
ñan Alípio y Adeodato. Es ordenado sacerdote por Valerio, obispo 
de Hipona, el año 391. Pronto sería consagrado Obispo auxiliar de 
Hipona por Megalio, Primado de Numidia. Finalmente, muerto San 
Valerio, le sucede San Agustín en la sede el año 397. 


LA EPOCA POSITIVA.—La tercera época de la vida de San 
Agustín es de una fecundidad extraordinaria. Un titán parece de- 
fendiendo la Fe de Jesucristo contra el maniqueismo y.contra las 
herejías. Su pluma y su palabra le convirtieron en el oráculo de la 
Iglesia. Agustín se multiplicaba. Sus obras brotan en los tiempos 
que le dejan libre las conferencias, los Concilios provinciales, las 
disputas con los donatistas y con los maniqueos. Pelagio, con su 
falsa doctrina de la suficiencia humana, provoca la polémica que 
sentaría las bases de la doctrina de la gracia. En el 426, San Agus. 
tín terminaba la «Ciudad de Dios», y pocos días después de sitiar 
a Hipona Genserico, rey de los vándalos, moría San Agustín (28 de 
agosto de 430). 


2.—OBRAS DE SAN AGUSTIN 


La fecundidad literaria de San Agustín es admirable. Sus es. 
critos, que comprenden 118 tratados (1), completan 33 volúmenes en 
folio en la edición Vives, a dos lenguas (París, 1870), y 16 en la 
«Patrologia Latina» de Migne, (París, 1845-4849). Su vida de escri. 
tor transcurre desde el 386 —año de su conversión—, en que escri. 
bió «Contra Académicos», y el 426, en que dió fin a la inmortal 
«Ciudad de Dios». Por el argumento pueden clasificarse las ol.ras 
agustinianas en tres grupos: las filosóficas, las teológicas y las de 
carácter polémico. Las del primer grupo, escritas en la etapa pre- 
via a su ordenación y consagración, son hasta veintisiete tratados 
contenidos ya en un libro, como «De ordine», o en dos, como «Soli. 
loquios», o en varios, como «De música», libri sex. De ellos, los más . 
importantes son: «Contra Académicos», libri tres, «De vita beata», 
«De ordine», «Soliloquiorum», libri duo, «De inmortalitate animae», 
«De libero arbitrio», libri tres; «De quantitate animae», «De magis. 
tro», «De vera religione» y «De moribus Eclesiae catholicae», así 
como «De moribus manichaeorum» y «Contra Adimantum manichaei 
discipulum». 


(1) Cfr. Obras de San Agustín, en Biblioteca de Autores Cristinnos (1945), tomo 1, 
págs. 429 y siguientes. 
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Pertenecientes a la época de su sacerdocio o episcopado, y de 
características teológicas o polémicas: «De doctrina christiana»; «De 
utilitare credendi»; «Enchiridion de fide, spe el caritate», «De Ge- 
nesi ad literam»; «De duabus animabus contra Manichaeos»; «Contra 
Fortunatum manichaeum»; «Contra Faustum manichaeum»; «Contra 
Cresconium... donatistam», libri quatuor; «De spiritu et litera»; «De 
anima et eius orígene», libri duo; «De gratia et libero arbitrio». Ya 
en su vejez escribía sus «Retractationes», «De Trinitate», y termi. 
naba «De Civitate Dei», que había comenzado en el 413. Las “Con. 
fesiones», en trece libros, pertenecen al año 400. Su argumento, 
aparte de mil referencias a temas filosóficos, es un fntimo ccloquio 
de San Agustín con Dios, a lo largo del cual va descubriendo, con 
maestría insuperable en los análisis de su intimidad, el proceso de 
su vida de pecador. Aparte de su conienido, este libro es célebre 
con toda justicia, ya que es el primero en el género literario de las 
autobiografías, en el que había de servir de modelo a Santa Teresa 
(1), y en otro orden de cosas a la tan cultivada literatura de las 
«Cartas» del siglo XVII, o a las obras literarias de intimidad histó. 
rica o psicológica como las de Mdm. Scudéry, Mdm. La Fayette 
(que titula su obra «La Princesa de Cléves»: «Historia de la crisis 
de un alma»), Mdm. de Sévigné y a las «Confesiones» de Rousseau. 


BIBLIOGRAFIA. — Obras en Patrología latina de Migne, vols. 
del AXXII al XLVIT. — OBRAS en Edición Vives. París, bilingúe, 
33 tomos. París, 1870.—OBRAS en ed. Maurina, París, 1679-1700. 
vols. IXI. «Confesiones», en B. A. C., 1I tomo, Madrid, 1916.— 
VIDA de San Agustín, por San Posidio, en el Tom. 1, B. A. C., 1946.— 
MORICCA. «S. Agostino. L'uomo e lo scrittore». Torino, 1930.— 
CONCETI, NICOLAUS (0. S. A.) «S. Augustini vita». Tolentini, 
1929.—BRET, TH. «La conversion de Saint Augustin». Ginebra, 1900. 


(1) Con el encanto propio de la literatura de la Santa de Avila, dice ésta, a propósito 
de la influencia que en ella produjeron las Con fesíones, de San Agustin: «Como comence a 
leer las Confesiones, paréceme me vía yo all; comence a enconmendarme mucho « este 
glorioso santo, Cuando llegué a su conversión y leí como oyo aquella voz en el huerto, no 
me parece sinó que el Señor me la dió a mi, sigún sintió ini corazón; estuve un gran ralo 
que toda me deshacia en lagrimas, y entréen mi mesma con gran aflección y fatiga». (Obras 
completas, tomo 1, cup. IX, pig. 66 Burgos, «El Monte Carmelo», 1915-1921). 


CAPITULO XXXVII 


EL PENSAMIENTO AGUSTINIANO 


San Agustín y la Filosofía. -Metodología agustiniana.—Doctrina 
de San Agustín.—El tema de Dios 


SAN AGUSTIN Y LA FILOSOFIA 


San Agustín fué un filósofo en un sentido más amplio que los 
demás. No sería difícil trazar una línea y situar a un lado o a otro 
de ella a todos los que brillaron en el firmamento de la filosofía, acá 
los matemáticos, esto es, los expositores del pensamiento en su des. 
nudez intelectual y fría, ausente de palpitaciones vitales, y allá los 
que el pintoresco Unamuno llamaría cardíacos, es decir, los que 
pensaron con el corazón. En una palabra, los intelectualistas y los 
sentimentales. Los intelectualistas y los voluntaristas. Platón.Aris. 
tóteles; Santo Tomás-Escoto; Hegel-Pascal. Pero un filósofo que ca- 
balgase sobre la línea divisoria y colocase en planos de igualdad 
axiológica el Amor y la Verdad, que filosoíase apoyándose en todo 
el hombre, confundiendo su vida con su filosofía, esto es, que nos 
dejase una «filosofía-vida», unas obras donde palpita el hombre con. 
temporáneo de todos los hombres, solamente lo sea, quizá, San 
Agustin. Por eso es la filosofía agustiniana broche que cierra en 
unidad tk antiguo y pórtico que se abre a lo moderno. La línea 
Parménides-Platón que corría paralelamente con la de Heráclito. 
Aristóteles, halla su confluencia por intermedio de la dualidad Verbo 
y Caridad de San Juan y de San Pablo respectivamente en la tri- 
logía agustiniana Verdad, Bondad, Belleza. Y la doble corriente clá. 
sica y romántica de la Filosofía de Europa a Agustín podrían refe. 
rirse para hallar su harmonía. 
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Dos notas particularmente elocuentes sobre la innata genialidad 
filcsófica de San Agustín son ya aquella donde, refirisndose el santo 
a los años de su niñez, decía que a él le deleitaba la «verdad» que 
hallaba y descubría aún en las cosas pequeñas, asi como lus pen. 
samientos que podía formar de tales cosas, va el detalle de su pri. 
mer encuentro con Aristóteles. Había oído repetir que las «Catego. 
rías» no podian ser comprendidas sin la explicación de un Hábil 
maestro, que, ejemplificando de mil modos los concepios, se torna. 
sen asequibles al filósofo incipiente. San Agustín dice con llineza 


que él las comprendió sin gran esfuerzo, con sólo leerlas, cuando 
contaba veinte años (1). 


LA METODOLOGIA AGUSTINIANA 


No es muy fácil hallar la clave del método en San Agustín. Acaso 
no la haya. El escribió movido por casi todos los fines buenos que 
se pueden imaginar menos para hacer una filosofía. Los raudales de 
luz aparecen en sus obras no preconcebidamente ordenados, sino, 
en la mayor parte de los casos, en eclosión genial. Sin embargo, 
hay dos puntos de referencia que pudieran servir de tema orgánico: 
la Verdad y la dualidad alma-_Dios. Y alrededor de uno u otro el. 
triple estadio hasta la posesión de aquélla: credere, intelligere, vi. 
dere. Aun para la verdad no trascendente es necesaria la fe en el 
maestro. Después que éste haya abierto horizontes y posibilidades, 
tocará su turno a la «ratio» o inteligencia propia, para, por fin, lle- 
gar al saber propiamente dicho. Así ha de ser para llegar a la 
Verdad trascendente —la que inquietaba al pobre Agustín, aún pa- 
gano (2). El tema «credo ut intelligam», con la subsiguiente subor- 
dinación de la razón a la revelación que San Anselmo había de in. 
crustar en la Escolástica, quedaba formulado. 


PUNTO DE PARTIDA 


A San Agustín le había bordeado el escepticismo. Las tesis ma- 
niqueas, con sus absurdos y su materialismo, habían hecho titubear 


(1) Confes 1V, 16. 


(2) «Muchas veces —dice— perdía la esperanza de hallar la verdad, y el oleaje de los pen- 
samientos me llevaba a la duda académica. Pero considerando la naturaleza de la mente humana 
sezún podía hacerlo entonces y viéndola dotada de tanta viveza, perspicacia y sagacidad, no me 
resignaba a creer que la verdad estuviese latente, sino más bien que se nos ocultaba el modo de ha- 
llarla... Presentábase, pues, a mis ojos una selva inextricable, y me daba miedo entrar alli. Y con 


estas cosas, sin reposo niánimo, andaba agitado por el deseo de hallar la verdad». (De utililate 
eredendi, Vil, 20. 1b.,79). 


a 
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en el genio de Fipona la convicción de hallar la Verdad. Pero las 
bellezas del orden trascendente que le proporcionó la filosofía pla- 
tónica, tan de acuerdo con los instintos de su alma sedienta de idea. 
les eternos y subsistentes, le devolvieron la confianza. Y después de 
reflexiones prolundas concluyó que la verdad es asequible, que exis. 
te la verdad. En su retiro de Casicíaco, mientras se preparaba pora 
el bautismo, escribió Agustin su primera obra: «Contra Académicos». 
Aquí asienta las bases de una verdadera filosofía, «ul establecer con 
juiciosa crítica la posibilidad de hallar la verdad, de llegar al saber 
cierto. 

La argumentación agustiniana es varia. En primer lugar esgri- 
me ya el argumento que después repetiríamos a diario: «si no sabes, 
ya sabes algo». Esgrime, además, el argumento de que sin verdad 
no hay felicidad, puesto que ésta exige previo conocimiento de va. 
lores o de bienes. Ahora bien; si los académicos creían en la posi. 
bilidad de la felicidad y la defendían, también deberían admitir co. 
nocimientos ciertos de aquellos valores. Pero lo positivo en este orden 
gnoseológico agustiniano es el análisis de las certezas primarias, base 
de ulteriores conocimientos y seguridades. Aquí se presenta San 
Agustín como el primer filósofo moderno. Descartes no había de aña- 
dir nada, sino solamente repetir a San Agustín. Las certezas primarias 
radican, en efecto, según San Agustin, en la vivencia de la propia 
existencia, deducida de las vivencias del propio pensar o dudar. 
«¿Quién puede dudar—dice San Agustín—de que vive, recuerda, en- 
tiende, quiere, piensa, sabe y juzga? Si duda, vive. Si duda sobre el 
motivo de su vacilación, recuerda. Si duda, advierte que duda. Si du. 
da, trata de estar cierto. Si duda, piensa. Si duda, sabe que no sabe. 
Si duda, juzga que no debe asentir temerariamente. Luego quien 
duda de algo, no puede dudar de su duda...» («De Trin:tate», 10 X, 10). 


DOCTRINA DE SAN AGUSTIN 


Sirviéndonos de criterio para la sistematización la doble verdad: 
Dios y el alma, que San Agustín se propone como exclusivo objeto 
de sus meditaciones —Deum et animam scire cupio... —Nihil am- 
plius? —Nihil omnino— (1) puede eslabonarse el pensamiento agus. 
tiniano en tres capítulos: Dios, el hombre y las realidades que im. 
plica la existencia humana, esto es, el mundo. Los tres prublemas, 
a última hora, que originaron tantos otros sistemas filosóficos. 


(1) Soliloquios, M, 7. 
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DIOS, EN LA FILOSOFIA DE SAN AGUSTIN 
1.—HALLAZGO DE DIOS 


Dios fué la verdadera verdad que inquietó al genio de Ilipona. 
Todas las verdades restantes no eran para él sino incentivo de esta 
. Brande y absoluta Verdad por quien eran verdad todas las demás. 
Lu semilla del Dios verdaderamente grande que hubia sembrado en 
el corazón todavia niño de San Agustín su madre Mónica tendía a 
germinar en todo nromento, no obstante los guiños que le hacian las 
criaturas, en su época adolescente, y la desviación que sufrió su 
espíritu hacia la gnosis maniquea. La exigencia de Dios, de un Dios 
sin rival, en el que se personificasen con suberana subsistencia aque. 
los ideales de bondad, de verdad y de belleza que intuía Agustín 
en Su alma, le espoleó sin descanso hasta que «me desperié:. en vues- 
tros brazos, y os vi infinito, y de muy otra manera», dice él en «Con. 
tra Julian». (1). ¡Con qué íntima amargura lanzará este “suspiro 
después de haber llegado a la meta: «Qué tarde te he conocido, be- 
lleza siempre nuevaln (2). El feliz hallazgo, después de un tan pe- 
noso peregrinar, determinó la suma delicadeza, la viva complacencia 
con que hablaría va siempre de «su Dios». 


2.—PRUEBAS AGUSTINIANAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


Proclamada, pues, la existencia de Dios en todas las páginas 
agustinianas, véase qué argumentos son demostrativos de ella, se- 
gún nuestro filósofo. Si bien, mejor sería decir, que San Agustin 
hallaba el camino que conduce a Dios en todo cuanto tenga existen. 
cia, va real. va ideal, va psíquico, ya axiológico, puesto que «en El 
todo, por El todo, a El todo» (3). 

Las cinco vías tomistas están contenidas con toda esplendidez 
en el pensamiento agustiniano. Sobre todo, los conceptos de Causa, 
de Ser necesario, de sumo ordenador y de modelo o ejemplar de 
toda belleza. Pero a las tornistas se han de añadir Ja del testimonio 
del alma --de tanto valor, por lo menos personal, para el gran Agus. 
tin— y de tan subido sabor platónico. 

Particularmente elocuente bajo el primer aspecto —el de la cau. 
salidad —es aquel pasaje de vibrante dramatismo en que Agustin in. 


11) Contra lulianum, Vil, 14. 


(2) La frase completa es esta: «Tarde 01 amé, Hermosura tan antigua y tan nueva; tarde os 
amé». (Confesiones, X, 7). 


(3) Rom. XI, 36. 
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terroga a las criaturas acerca de Dios: «Interrogué a la tierra, y 
la tierra dijo: No soy tu Dios. Y todas las cosas que hay en ella 
confesaron lo mismo... Y pregunté a todos los seres que se esta. 
cionan en la puerta de mis sentidos carnales: Dijisteis de aquel Dios 
que no sois vosotros; decidme algo de El. Y contestáronme con grito 
potente: «Nos hizo El» (1). 

Ahora bien; en el pensar personal de San Agustín influyó quizá 
más el argumento ideológico, reminiscencia de la filosofía platónica. 
Previa a toda experiencia, el alma contiene ínsitas ideas de honor, 
de espléndidos valores éticos, de bondad o de belleza no contami. 
nadas (2). Pero esos puros ideales no pudieron nacer en el alma 
por generación espontánea, sino que la Bondad, la Belleza, el Bien 
por esencia puso en el alma, al crearla, esos ecos o vestigios de 
su paso. 

Es singularmente demostrativo el argumento de fondo platénico, 
aunque de técnica aristotélica, relativo a la existencia de las Cusas 
por razón de su forma. Las cosas son formables porque pueden re- 
cibir una forma, pero no la reciben de sí mismas, puesto que toda. 
vía no son, sino del que es la Forma de las formas (3). «Esta For- 
ma es el Verbo de Dios» (4). Aquí concilia San Agustín a Platón 
—teoría de las Ideas— con San Juan: «En el principio era el Verbo... 
por el cual fueron hechas todas las cosas». 

Pero el genio de San Agustín vió el rastro o vestigio de Dios 
en las criaturas con tan aguda intuición, que no solamente per- 
cibió en ellas su existencia y artibutos, como Dios único, sino que 
—precedida la fe, conforme a su temática: credere-intelligere.vide- 
re— también constató el vestigio trinitario en la creación. El mis. 
terio de los misterios se revela, según el santo, en el ternario del 
espíritu: ser, saber, querer: memoria, entendimiento y voluntad; en 
el ternario de las realidades ideales: verdad, bondad, belleza (5). y 
todavía en las tres dimensiones que resplandecen en las cosas: modo, 
forma y orden (6). 


(1) Confes., X. 6. 


(2) De Trinitate, 1X,G6 «Te invito a notar, dice en otra parte, que todo lo que deleita en el 
cuerpo y seduce por los sentidos es numeroso, a que busbues el porqué. entres =n tl mismo y en- 
tiendas que no podrías aprobar ni desaprabar lo que alcanzas con los sentidos del cuerpo, sino 
tuvieras dentro de ti ciertas normas de belleza, a las que refieres cuantos hermesuras contemplas 
en el exterior», (1)e lib. arbitr. M, 16). Particularmente elocuente es su célebre frase: «ln te ipsum 
redi, ¿in interiore homince habitat veritoso. (He vera relig., XXXIX, 72). 


(3) De Trinit., XV, 25. 

(4) «No dudes de que hay una Farma eterna € inmutable que ni se contiene a difunde 
por espacios, ni crece ni varía por los tiempos. l'or esta Forma pudieron formarse todas las co- 
sas...» (De liber. arbitr., 1, 16). 

(5) Cfr, Erich Przywara, San Agustín, pág. 27. A 

16] Vide, Introducción al primer tomo de las Obras de San Agustin, por el P, Victorino 
Capánaga, O.S. A. (B. A. C., 1946). 
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Pero el capítulo más importante en la teodicea agusliniana es, 
acaso, el de E 


3.—LOS ATRIBUTOS DIVINOS 


Cuando el pensador africano pasaba por los momentos de cá- 
lidos afectos, su pluma agotaba los superlativos en todas las atri- 
buciones que pudieran significar perfección. Por eso, hay pasajes 
de encendido lirismo en Jos que San Agustín califica a Dios de «su- 
mo, óptimo, potentísimo, omnipotentísimo, misericordiosisimo, justí. 
simo...» (1), etc. Pero cuando, un poco más reposado, pretende aden- 
trarse en la íntima constitución de la esencia divina, teniendo pre- 
sente la definición que de Sí mismo dió Dios: EGO SUM QUI SUM 
(2), la pluma de San Agustín discurre más bien por caminos que 
pudieran parecer de negación. Dios no tiene perfección, Dios no tie. 
ne misericordia, Dios no tiene bondad..., sino que Dios «es» la mi- 
sericordia, la bondad y la perfección (3). Acertadamente escribe 
E. Przywara: «La teología rectilínea e idealista del agustinianismo 
se remite a otra más alta teología propiamente negativa: Dentro de 
esta teología las palabras Es, Verdad, Bondad, Belleza, Hoy, etc., súlo 
nos dejan percibir una máxima semejanza que se nos pierde en el 
misterio: todas esas grandes palabras, cuando se refieren a Dios, 
sólo dicen «lo que Dios no es» (In. Ps. 85, 12) (4). En lo más pro. 
fundo de la teología agustiniana late el sutilisimo problema de la 
definición de Dios, ya adivinado por Plotino y que posteriormente 
a San Agustín había de resonar en el seudo.Areopagita, en Nicolás 
de Cusa, en Leibnitz, y que en Hegel desembocaría en la ecuación 
ser-nada, como última consecuencia de la unidad de los contrarios. 
Porque a pesar de su simplicidad absoluta, Dios, según el santo Doc- 
tor, es «Muy secreto y muy presente... jamás nuevo y nunca viejo... 
siempre activo y siempre quieto, acarreante y no menesteroso... bus. 
cando y no teniendo falta de cosa alguna; celos tenéis —continúa el 
santo— y estáis seguro... os enojáis y estáis tranquilo...» (5). 


(1) Confesiones, 1, 1V. 
(2) Exodo, MI, 14. 


(3) Quod habet —dice— hoc est; sic habet sapientia ut Ipse sit sapientia (In loan., tra- 
tado 43, 6). 


(4) Obra citada. pág. 27. 
(5) Confesiones, 1, 1Y. 


.. 


AAA 
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Sin embargo, Dios es creador, ordenador, providente, y contiene 
en sí las ideas ejemplares de todos y cada uno de los seres. Estos 
conceptos son la melodía permanente en las obras agustinianas. Se 
deduce, pues, la consecuencia de que el ser y los atributos divinos 
no pueden tomarse en sentido unívoco, sino analógico, en relación 
con el ser y atributos de las criaturas. 


BIBLIOGRAFIA.—CAPANGA. V, (O. S. A.) Introducción filo.. 
sófica a las Obras de San Agustín. Primer tomo de la ed. B. A. C., 
1946.—ANGEL CUSTODIO VEGA (0. S. A.) Introducción filosófica 
al II tomo de la ed. B. A. C., 1946.—ALTICOZI, L. «Summa augus- 
tiniana “ex sententiis divi Augustini». VI vols. Roma, 1755.—CAYRE, 
F. «Foi et raison d'aprés Saint Augustin». En «Melanges augusti- 
niennes»: Paris, 1935.—GRATRY, R. P. De la conaisence de Dieu: 
«Théodicée de Saint Augustin», 2.* ed. París, 1864. 


CAPITULO: AXAÍA 


ANTROPOLOGIA AGUSTINIANA 


El tema del hombre en San Agustín.—El Alma. - El conocimien- 


to.—El destino humano.—La gracia.,—La libertad 


Pocos capítulos babrá tan luminosos para sondear los grandes 


misterios del hombre como el de la antronología agustiana, ya que 
ningún filósofo como Agustin se dedicó a descubrirnos sus palpitan- 
tes intimidades, y a analizar a fondo les antagónicos resortes que 
llevan y traen al hombre en agúnica y constante inquietud. Com. 
plexión ardorosamente africana y sensual, con un corazón fogosa. 
mente arrastrado a ¿mar y ser amado, San Agustín poseía, además, 
un alma espléndida, bañada de luz y ardientemente sedienta de más 
luz. La dialéctica enire el hombre animal y el hombre espiritual que 
describe San Pablo, la que el clásico había formulado en su «video 
meliora, proboque, deteriora sequor», acometió tan rudamente al 
gran Aurelio Agustino, que le hizo exclarnar: «Qué soy yo, Dios mío, 
y qué esta mi natureleza?» en las «Confesiones», para más tarde ter. 
minar contestando: «magnum miráculum» (1). El hombre es un gran 
enigma. Sin embargo, él, con su pluma fácil, con su maestría casi 
inimitable en los análisis de los propios contenidos de conciencia, 
logró, no solamente hacer de sí un retrato inmortal, sino retratur- 
mos a todos los hombres a la vez (2). Por ello el pensador africano 
es el contemporáneo de todos los hombres y el amigo de todos los 
tiempos. 


(1) Serm. 126, 1H, 4. 

(2) Elalma ingenua y diáfana de la mística reformadora del Carmelo se encargaría de de- 
cis en nombre de todos: «Como comencé a leer las Confesiones, paréceme me veía yo allín 
(Vida, cap. 1X). 
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1—LA UNION SUBSTANCIAL 


Por testimonio inmediato de la conciencia: se establece en la 
doctrina agustiniana la composición de alma y cuerpo en el hom. 
bre. Aquélla tocando en los dominios del abismo del Ser, éste en los 
del casi no-ser. San Agustín, en efecto, dice que el alma es «vicina 
substantiae Dei» y que el cuerpo, como hecho de tierra, es casi la 
nada: «prope nihil». Ahora bien; el sujeto que emerge de la comu. 
nicación de entrambos elementos constitutivos es el yo, la persona, 
cuya vida en principio ha de experimentar la 'atracción de uno y 
otro principio. Hasta que el triunfo de la ascesis en un caso o de 
la sensualidad en otro desdibuje las huellas, o amortigúe los ecos 
de uno u otro principio. Como en otros varios puntos, la doctrina 
de la comunicación entre el alma y el cuerpo fué derivando desde 
un plano más platónico a uno más aristotélico. Todavía se defiende 
que San Agustín entendía la unión en sentido accidental —el piloto 
y la nave—, la doctrina del alma encarcelada. 

Pero la :evolución es tan patente que se faltaría a la verdad si 
se considerase doctrina agustiniana —del Agustín, Padre de la Igle- 
sia— la comunicación accidental. Las mejores experiencias muder. 
nas sobre la influencia mutua de uno y otro elemento humano, no 
mejoran algunas observaciones agustinianas (1). 


2.—EL ALMA 


Pero en el compuesto el alma es el elemento más valioso. Con 
el alma se adivina la divinidad. En el alma reside la verdad. La 
interioridad tan repetidamente preconizada por el pensador africa. 
no. Ella es espiritual, incorpórea, próxima a la substancia de Dios 
(2). Ella es imagen de Dios, es más, vestigio trinitario con su ser. 
cniender.amar. El alma sigue en importancia, para el propio hom. 
bre, a Dios. Por eso, el santo añadía: «Deum et animam scire cupio». 
Y ninguna otra cosa. Y el alma es una substancia, no el conjunto 
o suma de vivencias psíquicas. San Agustín no es actualista. Poco 
dista la doctrina agustiniana en este aspecto de la aristolélica de 
la forma, según puede deducirse de este pasaje: «el alma vivificando 
al cuerpo, le conforma en unidad harmoniosa, y le defiende de la 
disgregación y de la corrupción» (3). 

Y 

(1) «Credo omnem motum animi facere aliquid in corpores. (Ep. 9, 3.) «...quod suo motu. 
animus facit in corpore, ad eum rursus conmovendum valebit» (ib. 4). 

(2) Enarrat. in psajm. 145, 4. 

(3] De gen. contr. marich., 1, VI, 9. 


20 
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3.—EL CONOCIMIENTO 


Dios y las verdades reveladas han de creerse primeramante, pe- 
ro, a partir de la fe, se abren los horizontes de la investigación al 
intelecto que nos llevará a la sabiduría, a la comprensión o a la 
visión (credere-intelligere-sapere). Mas en la segunda fase, la de la 
investigación, cooperan el espiritu (el alma) y el cuerpo. Ella, con sus 
facultades, éste, con sus sentidos. Y entre ambos extremos, los sen- 
tidos internos, la memoria sensitiva, el sentido íntimo. Las observa. 
ciones de San Agustín cuanto a las actividades de los sentidos, 
tanto externos como internos, son sumamente útiles para la psico. 
logía experimental. Aparece, no obstante, la influencia platónica en 
la conquista por el entendimiento de los concepios universales. San 
Agustín no habla de la abstracción aristotélica. En el alma rever. 
beran las ideas y en los cuerpos la huella que dejó en ellos el paso 
de Dios. Y coinciden la belleza sensible con el ideal de la Belleza 
reflejado en el alma, y el ideal de la Bondad con la bondad sensible, 
salvo las diferencias de grado. El mundo exterior está de acuerdo 
con el interior. Por lo demás, tanto como podemos fiarnos de nues. 
tras intuiciones intelectuales, -“podemos fiarnos de las intuiciones' 
sensibles. Los sentidos no nos engañan, si no nos precipitamos en 
nuestros juicios. De este modo la harmonía entre ambos mundos, 
el espiritual v el sensible, queda asegurada. No hay más que una 
Verdad, y una Bondad, y una Belleza. Y unas ideas eternas —las 
esencias, que diría la Escolástica—.. Aquellos tres valores hallan di s 
planos especulares: el alma y las cosas todas del mundo sensible. 
Por eso, San Agustín afirma que las cosas son porque han sido cu. 
nocidas primero por Dios (1). El fué su arquetipo. San Agustín en. 
cerró en la mente divina las ideas platónicas. Y las cosas, como 
en Platón, reflejan las perfecciones de Dios —como en Platón refle- 
jaban la perfección de las Ideas—, así como el entendimiento re. 
fleja las de las criaturas, después de percibidas por los sentidos. 
Coincide, pues, en el alma una doble trayectoria: - la intuición 
intelectual (2) y la intuición sensible. De paso quedó ideado el: triple 
estadio de los universales: «ante rem», «in re» y «post rem». 


(1) De Trinitate, XV. XU1, 2. 
(2) No es dificil identificar esta infuirión intelectual con la ¡Imininación muy agustintana, 


que reuerda tan de cerca a Platón. Sin embargo, por razón de la mayor proximidad que se ob- 
serva en San Agustín respecto de la gnoseología tomista (abstracción), como se dice poco más ade- 
lante, y para que en el sistema agustiniano no quede sin relevancia la aportación de la parte sen- 
sitiva. preferimos el tecnicismo infuición. (Véase en el capit. XLI, «El agustinianismo en 
Europa» el tema San Agustín y Santo Tomás). 
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4.—DESTINO HUMANO 


El problema escatológico pertenece al primer plano en el pen. 
samiento agustiniano. «Dios y el alma» quiere decir principalmente 
esto: «Nos hiciste, Señor, para Ti, y nuestro corazón está inquieto 
hasta que descanse en Ti» (1). Toda la filosofía estaría demás, si 
no nos condujese a Dios. Ella es «amor Dein. Pero el amor exige 
posesión. Por eso aquella hermosa gradación «Ibi vacabimus et vi. 
debimus, videbimus et amabimus, amabimus et laudabimus» (2). En 
el tratado «De Beata vita» desarrollado en vivo diálogo entre él, Agus. 
tín, su madre, Navigio, Licencio, Trigecio, Adeodato y Salusio, sus 
discípulos, probada la falsa posición estoica, se defienden estas ideas: 

a) Indudable deseo universal de la felicidad (cap. 11, 10). 

b) No consiste la felicidad en tener lo que se quiere (lb.). 

c) Sólo en Dios está la verdadera felicidad (ib. 11), porque la 
felicidad es la sabiduría, que solamente está en Dios, en el Verbo 
de Dios que ha dicho «Igo sum veritasn (Ib. cap. IV, 34). 

El tema fundamental agustiniano Verdad-Amor, infeligencia. 
voluntad se revela aquí en toda su significación. , 

Implicada en la doctrina que precede, la inmortalidad del alma 
representa en San Agustín un tema vital. El mismo año de su bau. 
tismo, 387, escribió «De inmortalitate animae», complemento a la 
tesis que ya desarrolló incipientemente en los «Soliloquios», escritos 
el año anterior. Toda la obra agustiniana posterior repite o supone 
el mismo dogma. La argumentación se apoya en dos pruebas, prin. 
cipalmente: la de la naturaleza del alma (res incorporea est, res 
spiritualis est, vicina est substantiae Dei) y la de la voz Íntima 
e ¡inextinguible del alma, porque el alma, como todas las cosas, 
tiende a su centro de gravedad. En este caso, el centro es Dios. El 
peso del alma es el amor. «Pondus neum, amor meus», dice San 
Agustín. 


5.—GRACIA Y LIBERTAD 


Este es el capítulo más valioso en la antropología agustiniana. 
Nada impide que aún por razón del primer elemento —sobrenatural 
y revelado— engrane todo el contenido del enunciado en la filosofía 
del pensador africano. El aceptó, como primera fase para su perso. 
nal «intelligere», el «credere» cristiano. Y recomendó el método a 
todo hombre de buena voluntad. 


(Ci) Confes.,I, 1. 
(2) De civit. Dei, XXII, XXX, 5, 
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Para conquistar a Dios en amor y en verdad —meta de la exis. 
tencia humana— como se acaba de decir, hay que entrar en la dia- 
léctica o agonía representada por las dos fuerzas antagónicas hom- 
bre animal y hombre espiritual que dijo el Apóstol (1). Pero la in- 
subordinación de la parte inferior a la superior, de los apetitos des. 
ordenados a la razón —réplica de la insubordinación de la razón a 
Dios —actúa de tal modo en las determinaciones de la voluntad, que 
es moralmente imposible ganar las diarias batallas que plantenn los 
apetitos. El «sine Me nihil potestis facere» (2) se complementa con 
el «omnia possum in eo cui me confortat» (3). El auxilio nos lo ganó 
con su oblación sacrificial el Redentor. La gracia es ese elemento. 
San Agustín planteó y resolvió para siempre el problema, con la 
doctrina de la GRACIA. Con justicia se le llama el doctor de la 
gracia. 


El don de la libertad, pues, «la libertas a necesitaten, se perdió 
el día de la caída original. La naturaleza quedó herida, o destituída 
de las prerrogativas en virtud de las cuales Dios era el centro de 
gravedad de la existencia humana. Ahora, el centro es el hombre. 
La «facultas non peccandi» Hamaríase mejor «facultas peccandi» (4). 
La libertad se transformó en «liiberum arbitrium», es decir, en una 
voluntad atraída por el «pondus» de lo terreno, de la concupiscencia 
(la de la carne, la de los ojos) y por la soberbia de la vida. La dei. 
ficación humana. 


Solamente la gracia cura la herida primitiva y devuelve al hom. 
bre el «posse non peccare». Es más; un estado habitual y prolonzado 
de gracia logra constituir existencias no lejanas al hipotético estado 
de naturaleza pura. Por eso, es certera aquella frase del santo doc. 
tor de la gracia: «nadie puede ser libre del dominio del pecado, si 
el Hijo no lo liberta». Sin embargo, por no ser total en ningún caso 
el silencio desordenado del hombre animal, se dice que la libertad 
restaurada es un «dliberatum arbitrium». Mas, desde cualquier án. 
gulo que se considere a San Agustín, bien patente queda su convic- 


(1) 1 Cor., 111, 14, 15. 
(2) foan. XV, 5. 
(3) Phil 3V, 13. 


(4) «La facultad de elección del mal se convirtió en un hecho, iniciándose la tragedia de 
la libertad humana. San Agustín ha visto en la primera calida la pérdida de la libertad humana 
lo cual ha motivado contra su doctrina la acusación del determinismo. Pera el santo distingue 
cuidadosamente la libertad del libre albedrío, porque él considera esa facultad en diversos mo- 
mentos históricos o concretas en que se ha manifestado» (Obras de San Agustín, Tomo L, prepa- 
rado por : R. P. Victorino Capánaga, agustino secoleto, pág. 69. Edit. Biblioteca de Autores 
Cristianos). ? 
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ción de que el homhre no obra por un ciego determinismo. San Agus. 
tín se liberó radicalmente de la doctrina maniquea, redimiéndose de 
la ley del principio del mal actuante sobre la siniestra parte del 
hombre. 


BIBLIOGRAFIA.—HENICHEN, FRED. «De Agustini doctrinae an. 
thropologicae origine commentatio». Leipzig, 1862. — MAUCINI. G. 
«La Psicologia de Sant'Agostino». Nápoles, 1919.—MARCOS, P. F. 
«La naturaleza humana según Platón y San Agustín», en la «Ciudad 
de Dios», CXXXITLIILIV.—MARCOS, P. F. «El conocimiento según 
Santo Tomás y San Agustín». Ib.—MERLIN, NICOL. «La verdadera 
naturaleza del hombre según San Agustín». En «España y América», 
vol. XL.—-SHUTZ, L. «Divi Agustini de origene et via cognitionis 
intellectualis doctrina de ontologismi nota vindicata». Munster, 1867. 


EAPLTUEO: XL 


EL UNIVERSO AGUSTINIANO 


Vestigio de Dios.—Las razones seminales. El problema del 
mal.— El tema de la Juz.—La antílesis conceptual 


Al mismo tiempo que el alma del Profesor de Retórica se con. 
vertía a la luz indeficiente, se transfiguraba la imagen del Universo 
agustintano. Hasta ahora el mundo de los cuerpos era jurisdicción 
exclusiva del dios malo y tenebroso. Lo corpóreo reflejaba y parti. 
* cipaba fatalmente los nefastos atributos de su principio. El pesimis. 
mo cósmico era una consecuencia del cerebro maniqueo. Pero ahora 
desde su conversión— el mundo contiene varios elementos valio- 
sos, que le vuelven bueno y espejo del Bien. Agustiniana es esta 
frase, perteneciente a los recientes días de la conversión: «Dios, por 
quien el Universo, no obstante su parte siniestra, es perfecto» (1). 
El matiz pesimista que revela todavía el pensador africano, irá es. 
fumándose día a día hasta que en la prosa agustiniana se cante 
el mismo tema que cantó el doctor del Carmelo: «Mil gracias derra- 
mando...» Es más, no solamente serán las criaturas un espejo 
—aunque sumamente deficiente— donde brille de algún modo el tri. 
ple valor divino VERDAD, BONDAD, BELLEZA, sino que ellas nos 
devolverán como un eco lejano el vestigio trinitario. En lo más pro. 
fundo de la estructtura óntica de las realidades halla el santo tres 
dimensiones: modo, hermosura, orden (2), así como la triple deter- 
minación metafísica: «... primo ut sit, deinde ut hoc vel illud sit, 
tertio ut in eo quod est maneat» (3). 


(1) Solilóquios, Í, 1, 2. 
(2) De natura boni contr. manich,, 1, 3. 
(3) Epiíst, XI, 3, 
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Pero las criaturas no tienen como único objetivo el de servir 
de indicadores en el peregrinaje hacia Dios, sino que, no obstante 
ser ellas puros efectos, participan del atributo divino de la causa. 
lidad, como causas segundas (1). El Universo es, pues, un Cosmos, 
es decir, una harmonía, por la obra providencial de Dios que esta- 
bleció las leves que le rigen y por la actuación de las cosas que obe. 
deciendo esas leyes contribuyen al equilibrio del conjunto. «De tal 
modo gobierna Dios las cosas creadas —dice San Agustín— que las 
deja ejecutar actos y movimientos propios» (2). 

Sumamente interesante es la doctrina de las «razones semina. 
lesn, donde San Agustín intuyó un evolucionismo moderado. Confor. 
me a esto, pudo Dios poner en las cosas virtudes evolutivas que per. 
miten considerar el Universo como frutp de un natural desenvolvi- 
miento de aquellas leyes. Si bien, en ninguna parte se advierte que esa 
evolución haya originado la vida. Esta es la d'ferencia que separa la 
filosofía cristiana de la evolucionista moderna de Hussley o de Haec- 
kel. En consecuencia, la narración mosaica admite en concepto del 
Doctor de Hipona la interpretación de que los días genesíacos más 
que espacios de tiempo son cuadros que presentó Moisés, para la 
mejor intel'gencia por parte del vulgo, ya que puede entenderse que 
la creación fué en un solo instante, del cual unas realidades emer- 
gieron en su entidad completa, y otras en las «rationes semina. 
les» (3). 


6.—EL PROBLEMA DEL MAL 


San Agustín corrió hacia la secta maniquea, no tanto para jus. 
tificar las llamadas de su sensualidad, como para justificar al Dios 
grande y bueno que la palabra cálida de la santa madre le había 
dibujado en la infancia. La clarividencia agustiniana no descubrió 
el sofisma hasta que oyó al gran Ambrosio. El mal no es una reali. 
dad. El mal no es una existencia. Solamente hay cosas más y me. 
nos buenas, o más y menos perfectas. Más tarde lo explicaría él con 
breves palabras: «Donde estas cosas —modus, forma, ordo— están 
derramadas con largueza, hay allí grandes bienes; donde faltan, no 
hay bien alguno. Asimismo, donde relucen estas cosas, allí hay 
grandes naturalezas; donde están regateadas, son pobres también las 
naturalezas, y donde no existen, tampoco hay naturaleza alguna» 


(1) «La causa eficiente y no hecha es Dios. Pero las demás causas hacen y son hechas...» 
(De civit. Del, X.) 


(2) Decivitat, Dei, XI, IV, 4. 
(3) Cfr. De Genesi ad Lit., 1V, 23, 52; 1b. VII, 28. De Trinitate, UI, 4. 
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(1). En otros lugares la solución agustiniana acepta la contestación 
estética: la belleza que emerge de los contrastes en que se desenvuelve 
el Cosmos. En consecuencia, «el sabio debe mirar el conjunto, y no 
perderse en los pormenores de la parte» (2). Hav, no obstante, una 
realidad sumamente mala y detestable: el pecado. Este es un ver. 
dadero mal, de orden moral. ¿Cómo Dios, siendo infinitamente bue. 
no, permite el pecado? ¿Qué solución cabe aqui? ¿También la del 
contraste? ¿Puede emerger alguna belleza, por obra del pecado? La 
solución agustiniana atiende a la constitución humana y al des. 
orden que representa el mal moral. Por el primer capitulo, encuen- 
tra el libre albedrío, que da sentido a la vida individual y colectiva. 
El plan divino fracasaría en su propia raíz sin esa prerrogativa. 
Los valores morales, objetivo de Dios, serían puros nombres sin 
el libre albedrío. Por eso, dice San- Agustín que Dios no quiere el 
mal —el pecado—, sino que lo permite. 

Por lo que se refiere al mal moral en sí mismo, todavía halla 
el santo una justificación de Dios en estas razones: la ley de los 
conirastes (3); la glorificación de Dios, cuya miericordia brilla con 
amorosa transparencia en la conversión de los pecadores, y la san. 
tificación de los buenos que hallan en la convivencia con los peca. 
dores motivos de ejercitar su paciencia. «Omnis malus aut ideo vivit 
ut corrigatur: aut ideo vivit, ut per illum bonus exerceatur» (In Ps. 
54). Aunque no recordase San Agustín otra cosa que los bosques 
de palmas martiriales flameantes en la Iglesia perseguida del Cor- 
dero, podía con toda razón justificar a Dios, no obstante los peca. 
dos, así como la Iglesia, en gozoso lirismo, Yegó a calificar de feliz 
la culpa que nos mereció un tan excelso Libertador (4). 


7.—EL TEMA DE LA LUZ 


El paso de San Agustín por el maniqueismo dejó en la concep. 
ción filosófica agustiniana ecos que se repiten en la temática del 
pensador africano. Principalmente el tema del antagonismo y el de 
la luz. El tema de la luz vino al maniqueismo por diversos caminos, 
especialmente por el del parsismo y el de la cultura caldea. Pero 
purificado de contenido, también el tema fué aceptado por el Evan. 


(1) De natura boni, contr. man., 1,3, El texto puede referirse a1 mal llamado me- 
tafísico. 
sé (2) B. A. C., Introduc.. pig. 233 (Tomo l). En este lugar la alusión se refiere al mal 
isico. 


x1 PAT oppositione saeculi pulchritudo componitur» (De civ. Dei), 


(4) Cfr. Angelica, del Misal Romano, Ofic. de Sábado Santo. 
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gelio (1). La resonancia se percibe, asimismo, en la filosofía griega 
(Heráclito con el fuego, Platón en su Idea.sol, etc.), en la Judeo. 
alejandrina, con Filón, en la Plotiniana, de quien es el símil del 
sol y sus rayos, para expresar la emanación de las cosas de la subs. 
tancia del Uno. 

San Agustín gusta del tema de la luz, tanto en sentido meta. 
físico, como físico y gnoseológico. El distingue entre la luz increada, 
que es Dios, y la luz creada, que son las criaturas. Se complace en 
identificar la luz con la Verdad: «Aquella Juz en la cual, como lin- 
ternas —dice—, se encienden las almas, brilla, no con resplandor 
ajeno, sino con resplandor propio, que es la verdad» (2). Y cuida 
el santo de puntualizar su pensamiento, para que no se interprete 
en sentido metafórico, cuando dice: «Cristo no es llamado luz, como 
es llamado piedra; aquello se dice en sentido propio, y esto en sen. 


tido figurado» (3). 

Respecto a la luz creada, quiere significar con ella aquello por 
lo cual «todas las cosas se manifiestan», esto es, la luz corpórea 
por la que las cosas se manifiestan a los sentidos, la luz intelectual, 
por la que se manifiestan a la inteligencia, o también la luz de la 
gracia, por la que las realidades espirituales se manifiestan al alma; 
pero también habla de ella en sentido substancial, como expresión 
de seres espirituales. Por donde se puede adivinar la influencia neo. 
platónica con su triple gradación: la luz en Dios, en las inteligencias 


y en las cosas. 
La temática de la luz fué cultivada profusamente después de 
San Agustín, apareciendo con frecuencia —referida a Dios— en la 


rica himnología cristiana. 


8.—LA ANTITESIS CONCEPTUAL 


El gusto de San Agustín por la belleza —un tanto barroca— 
del lenguaje, por los juegos de palabras, por el bello artificio de 
la dicción, se itransparenta en todo momento. Pero la filigrana de 
sus construcciones simétricas, y de sus juegos de palabras y de sus 
a veces forzadas antítesis, no obedece solamente a un estilo litera. 


(1) Toan.,1, 4-9. ib., VII, ¡ A imi 
O red A y ne donde Jesucristo dice de si mismo: «Yo soy la luz del 


(2) Enarr, in Ps, VII, 83, 
(3) De gen. ad lit, 1V, 28, 45, 
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rio, sino más bien a un estilo filosófico. lin el pensamiento agus. 
tiniano los conceptos son polares. La doctrina de los valores que 
reclama siempre sus antivalores respectivos, podría verse preconi. 
zada en los contrastes ónticos que halla el Obispo de Hipona en el 
engranaje de las realidades. Ya sea porque en su formación filosó. 
fica iníluvó el tema Heráclito-Aristóteles, «con su mensaje, con su 
ritmo oscilante entre los extremos contrarios» (1), tema que no se. 
ría difícil hallar en las antítesis pitagóricas, que enlazarían, a su 
vez, con el laotseismo, o más bien por sedimentación en el espíritu 
agustiniano de la radical polaridad maniquea, ello es que todo el pen. 
samiento agustiniano se halla afectado de aquella tensión entre 
contrarios que se descubre «en el interior del mismo Dios» (2) y en 
las cosas creadas, con la diferencia de que la primera se «resuelve 
en la Unidad», mientras que la segunda es un «plus ultra» cuya 
meta se entrevé en Dios mismo (3). El propio E. Przywara aduce en 
confirmación de su tesis de que «Dios aparece como incomprensible 
Unidad de todo aquello que en la Creación aparece como antagonis- 
mon, este texto de San Agustín: «Dios es Jo más íntimo a todos los 
seres, porque todos están en él, como es lo más extraño, porque El 
está sobre todos... Dios es más viejo que todos, porque es antes que 
todos, y es más joven que todos, porque es después de todos» (4). 
Por cuya razón Dios «se acerca tanto a la «coincidentia opposito.- 
rum», que casi parece confundirse con ella» (5.) Pero la unidad de 
los contrarios, aun en la valoración moral, salva la faz negativa 
en el abismo de la positiva perfección: «Oh Dios, en quien están 
todas las cosas, para quien, sin embargo, no es torpe la torpeza 
de la criatura, ni nociva su malicia, ni falaz su falacia» (6). Mas 
la u«coincidentia» referida tiene solamente carácter de aproximación 
inteligible, pero no real, porque el quehacer en esta filosofía de 
Dios es «buscar para encontrar y encontrar para buscar». La ra. 
zón es que «si tú lo cormprendes, eso no es Diosn (7). Por lo demás, 
la polaridad del agustinianismo afecta tanto a los conceptos me. 


tafísicos como a los valores religiosos. Desde la antítesis Ser.nada . 


(donde en el concepto «nadan late todavía el contraste «nada_algo», 


(1) E. Przywara, Sun Agustín, pág. 13, 
(2 Ib,, pág. 27. 

(3) Ib, 26. 

(4) Ib. 

(5) Ib.,27. 

(6) Ib. 26, 

(7) lb. 


a o a as) 


» 4.0 


- 
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puesto que San Agustín se refiere a la entidad óntica de las cosas 
en relación con Dios, y recoge el concepto platónico «me-ón» respecto 
de éstas) (1), hasta «gracia-pecado», pasa San Agustin por las an- 
títesis «ser_devenirn, «Criatura-Creador», «Dios-hombre», «Cielo. 
lierra», «Jerusalén-Babilonia» y otros muchos conceptos antitéti:os. 


BIBLIORAFIA. — FERNANDEZ. V. «San Agustín defensor del 
sistema de la materia y de la forma acerca de la composición in- 
trínseca de los cuerpos». En Revista Agustiniana, mayo-junio, 1887.— 
PERA, P. L. «La creazione simultanea e virtuale secondo S. Agos. 
tino». Tirenza, 1929.— IBERO, P. Q. M. «Las razones seminales en 
San Agustín y los genes de la biología». Santander, 1942.—JOLIVET, 
R. «Saint Agustin et le néo-platonisme chrétien». París, 1932.—RO. 
DRIGUEZ DE PRADA, P. A. «La creación del mundo según San 
Agustín». Madrid, 1906.—ERICH PRZYWARA. «San Agustín». Bue. 
nos Aires, 1949. . 


(11 =Aquel simple Es busco yo —dice nuestro doctor—; busco el verdndero Es; busco 
el genuino Es» (In Ps. 38). «Ante ese divino Es, toda otro es es un ser que no es» (Ib.) 


EXPITULO LI 


EL AGUSTINIANISMO EN EUROPA 


San Agustin y Santo Tomás.— San Agustín y Descartes.- San 
Agustín y Kant.—San Agustín y Hegel.—San Agustin 
y Kierkegaard 


Así como San Agustín es el punto de llegada de todas las con. 
quistas de la razón humana que le precedieron, pues en su filosofía 
resuenan todas las facetas griegas de valoración positiva —donde 
va se habían tamizado de algún modo las elucubraciones orienta. 
les—, así también el genial pensador africavo sirvió de punto de 
partida a los pueblos que constituirían Ja nueva Europa. 

Ya queda indicado que el agustinianismo se distingue de cual- 
quier otro sistema por su.amplísima base, pues cualquiera de 
aquéllos se apoya con preferencia, sino exclusivamene, sobre una 
de las dos facultades humanas: el intelecto o la voluntad (razón 
o sentimiento; Verdad-Amor). El pensamiento  agustiniano se apoya 
en ambas facultades, hasta sus últimas consecuencias, queremos 
decir, que hasta hacer participante de la inquietud por la Verdad 
a todo el hombre, mejor, a toda la actividad vital del hombre. La 
vida, el tema de la vida, entra tan de llemo en los planes filosóficos 
agustinianos, que nada queda fuera de su órbita: desde el pecado 
hasta la gracia, desde la duda hasta la evidencia; desde el estado 
pasional que estremece los más íntimos repliegues del ser hasta el 
lirismo del alma en éxtasis. En una palabra: el hombre animal, 
con toda la mole de su querencia hacia lo concreto, material y sen- 
sible, y el hombre espiritual, insaciado siempre hasta llegar a abre- 
varse en la Fuente indeficiente de luz y de verdad. Por eso, nin- 
gún hombre de ningún tiempo se sentirá fuera de la órbita que 


A 
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comprende el pensamiento agustiniano. Por eso, San Agustín es el 
contemporáneo de todos los hombres. Nada de extraño tiene que 
cada sistema del futuro alcance a ver en el pensador africano un 
soporte a su pensamiento. El racionalismo, el voluntarismo, el ac. 
tualismo, el intuicionismo, hasta el moderno existencialismo, con 
todos los demás sistemas que entrecruzan sus ideas con las más 
generales de los citados, parecen hallar en San Agustín una 
correspondencia. 

Véase el parentesco del pensamiento agustiniano con los filóso- 
fos de más relieve en la cultura occidental: Santo Tomás, Descar. 
tes, Kant, Hegel, Kierkegaard. 


1.—SAN AGUSTIN Y SANTO TOMAS 


El incontable número de citas con que Santo Tomás se apoya 
en la autoridad del gran obispo de Ilipona es, de primera inten. 
ción suficiente prueba de un parentesco fundamental, que nadie 
pone en duda. Las tesis capitales de la filosofía-teología de uno 
y otro son idénticas, pues que uno y otro recibieron el legado de 
la Tradición patrística, de la indudable harmonía entre la fe y la 
razón. En consecuencia, las diferencias entre ambos doctores han 
de ser de método o de detalle. Cuanto al método, San Agustín, más 
influido de Platón, procede de arriba a abajo, de Jo interior a lo 
exterior, mientras que Santo Tomás, inspirado en Aristóteles, pro. 
cede en orden inverso. Sin embargo, téngase en cuenta esta sagaz 
observación de E. Przywara: «En efecto, parece propia de Agustín 
la intuición de la verdad pura. Pero el libro «De Trinitate», que 
es la obra que se ciñe al tema y le estudia ex profeso, analiza la 
vida mental y traza como camino y método efectivo del intelecip 
la vía paulatina de la abstracción... Viceversa en Santo Tomás... 
todo eso (el proceso del conocimiento) supone... el alto foco de las 
razones eternas... y que los «primeros principiosn se presentan co. 
mo «formas innatas» de una participación de Dios («Ver., q. ll, a, 
1, ad. 18; id. a. 3, c. etc.») (1). Es decir, ni Santo Tomás defiende 
la cooperación de los sentidos a ultranza, ni San Agustín la intui. 
ción, sin la colaboración de aquéllos. El tema queda, pues, en la 
categoría de grado. 

De la preponderancia que ambos maestros conceden ya al en. 
tendimiento, ya a la voluntad, queda hecha la indicación en su lu. 
gar, interesando solamente destacar que en Agustín la filosofía es 
tensión y aspiración apasionada, mientras que en el aquinate la 
filosofía se transparenta, como la ciencia pura, en reposada calma. 


(1) Obr. cit., págs. 87-88. 
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2.-:SAN AGUSTIN Y DESCARTES 


La coincidencia entre Descartes y San Agustín es más bien apa. 
rente que real. Es verdad que uno y otro parten del mismo punto: 
la evidencia de los estados de conciencia, es decir, de la interio.. 
ridad. Pero la trayectoria toma en ambos muy pronto derivaciones 
divergentes. San Agustín halla, que su luz interlor es  refle. 
jo de la LUZ-VERDAD increada, e intuve la correspondencia 
de la luz de las criaturas con aquélla y con la propia. Esto es, San 
Agustín trasciende decididamente hacia la fuente de la luz y ha. 
cia las cosas que brillan con luz propia, si bien participada. Pero 
Descartes, temeroso siempre de dar el salto en el vacío, cauteloso 
y desconfiado, adopta como criterio para la trascendencia la fide- 
lidad de Dios-Verdad, a cuya existencia llega por el débil hilo del 
argumento ontológico. La incoherencia cartesiana había de desem. 
bocar —influida, además, por el espíritu protestante— en la filoso. 
fía de la sola interioridad, en el «vo» sintético de Kant y en el «es- 
piritu consciente de si mismo», de Hegel. En San Agustín la tensión 
Dios-hombre se presenta con arrebaiada pasión, para culminar en 
la deificación del hombre por obra de Dios. En Descartes el hom. 
bre se siente entre Dios y la nada («Yo soy como un ser intermedio 
entre Dios y la nada», dice en 1, 295, del «Discurso del Método»). 
Pero sin garantía de posesionarse de Aquél, el hombre se queda en 
su yo (deificación diabólica) para ser atormentado después por la 
nada (Heidegger-Sartre). 


3.—SAN AGUSTIN Y KANT 


Dos notas podrían relacionar a Kant con San Agustín: el mé. 
todo de la interioridad y el espíritu crítico inicial. Pero entre am. 
bos se abre pronto la sima de la «trascendentalidad». En San Agustín 
Dios es trascendente y también las cosas. Para Kant solamente hay 
trascendentalidad, esto es, objetos logrados por elaboración sinté. 
tica. Kant es la mejor expresión de la actitud luterana. San Agus. 
tín, el fundamento más firme de la verdad católica. La metafísica 
kantiana es una creación artificial La metaffsica agustiniana es 
una transparencia de lo real. La ética kantiana hunde sus raíces 
en la +lebilidad del imperativo categórico (este lapsus kantiano re. 
clama el superhomhre de Nieztsche), mientras que la ética agus- 
tiniana se construye sobre la inconmovible roca de la Ley eterna. 
En la práctica Kant originaría las democracias que terminarían 
(después de las crisis sociales) en los regímenes de fuerza.. San 
Agustín preconizaríz una Ciudad de Dios, donde las leyes trascien. 


VU rr rr mcr 
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den el espacio. Kant perdió a Dios. San Agustín podría encerrar 
toda su antropología en este tríplico: «esse a Deon (venir de Dios), 
«esse in Deo» (vivir en Dios), y «esse ad Deum» (caminar hacia 
Dios). Mas si por vía de la razón pura Kant tiene con San Agustín 
tan débiles puntos de contacto, por vía, sin embargo, de la razón 
práctica el filósofo de Kónisberg es otra resonancia más del volun. 
tarismo agustiniano. La voz interior que a todos los hombres dice: 
«sursum», la intuición de ideales que la voluntad reclama como 
reales, el instinto, en fin, que se manifiesta en Jos juicios de valor,. 
son elementos de la filosofía kantiana, cuyo parentesco con la «inquie. 
tud» agustiniana no sería difícil entrever. 


- 


4.—SAN AGUSTIN Y HEGEL 


La radical actitud antipanteista de San Agustín separa a uno 
y o!ro genio en la dimensión más profunda de sus sistemas respec. 
tivos. Pero Hegel no deja de ser un eslabón en la línea Plotino.Agus- ' 
tin-Pseudo Areopagita-Tauler cuando al analizar el Ser absoluto 
concluye la imposibilidad de la predicación. Además, el agustinia- 
nismo reaparece en Hegel bajo distintos aspectos, como: a) el de la 
dialéctica interna de su sistema, que recuerda muy de cerca el an- 
tagonismo de aquel; b) el método gnoseológico que presupone, como 
en San Agustín, el saber por fe; c) la idea del Ser-pensamiento don. 
de se verifica la unidad de los contrarios, y d) la doctrina de la 
interioridad, que llevó a Hegel tan lejos de la verdad, constituyén. 
dole en el filósofo más sistemático del panteísmo idealista, mien- 
tras que San Agustín supo interpretar la interioridad como un es. 
pejo donde reverbera la imagen del Dios «siempre por encima de 
todo» y siempre «dentro de todo» (1). 


5.SAN AGUSTIN Y KIERKEGAARD 


Jl tema de la polaridad (revelándose en la misma lucha dra. 
mática de la diaria existencia humana entre el hombre carnal y el 
hombre espiritual, encontrando el altavoz filosófico en San Agustín, 
que experimentó en su propia persona el vértigo hacia los dos ab's. 
mos, el del Ser y el de la Nada, haciéndole exclamar angustiado: 
«¿Qué soy yo, Dios mfo?», resuelto por él con la doctrina de la gracia), 
resuena patéticamente en Sóren Kierkegaard como preludio a una 


(1) Degen, ad liter,, VIH, 26, 
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postura de ultimidad nihilista: el existencialismo. Turbado con la 
intimidad de su pecado original, en cuva virtud, según el filósofo 
danés, la naturaleza humana quedó radicalmente inhábil para as. 
cender a la meta de la Justicia, la existencia humuna representa 
el desgarramiento consiguiente a la situación entre los abismos: pe- 
cado y Dios. Para Kierkegaard, pues, hay también una dialéclica: 
«la dialéctica del «pecado original», el pensamiento que extiende los 
brazos apasionadamente hacia Dios, para abrazar no sólo la tinie- 
bla, sino la tinicbla tempestuosa del Dios de Justicia» (1). 


El protestantismo desvió a Kierkegaard de la ruta luminosa que 
conduce hasta Dios, cuya Vida es Amor. En consecuencia, los dos 
fundamentos del saber: fe y filosofía, se resuelven en motivo de 
desesperada angustia, ya que la primera solamente descubre una 
trayectoria infinita desde el pecado hasta Dios, imposible de reco- 
rrer, y porque la segunda no tiene sentido, dado que «Dios es para 
el hombre lo desconocido» (2) por razón de la «infinita diferencia 
cualitativa» (3) añadida a la infinita distancia cuantitativa. Como 
se ve, Kierkegaard se debatía entre la absurdidez del panteismo 
idealista hegeliano y la inexplicable distancia entre Dios y el hom. 
bre, que en San Agustín se salva ontológicamente, no .obstante el 
indefinido «plus ultra», con la aceptación analógica del ente. Con 
esto se logra, al meros, que la búsqueda de Dios no se convierta de 
afán en ironía, sino que se quede en glorioso afán, al que viene a 
dar coronamiento feliz la fe con todas sus promesas. 


Así pues, Kierkegaard es un preliminar de la existencia trágica, 
de la angustia y de la «metafísica concretan (4), temática que cien 
años después habría de ocupar primeros planos en la preocupación 
filosófica. De este modo la divinización del hombre que supone el idea- 
lismo hegeliano obtuvo como respuesta la mueca de trágica deses. 
peración que importa el existencialismo. Otra vez Jos dos abismos 
del Ser absoluto y de la Nada. Europa es una resonancia de la ten. 
sión agustiniana. 


(O) E.Przaywara, obr. cit., pág. 49, . 
(2) Kierkegaard, Obras complt. V), 30. 
(3) Kierkegaard. Diario, l, 304. 


6 La expresión es absurda, como la pretensión de establecer una metafísica de la 
existencia realizada. En concrelo, Kierkegaard y Jaspers niegan que el análisis existencial 
Lo ao A una verdad universal. (Cfr. Rógis Jolivet, Las doctrinas extstencialistas, 
pag. 14). 
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